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Extended Abstract 
Background: Today, many countries have included the tourism industry in their strategic 
development plans to achieve sustainable and stable growth. Among them, agricultural tourism 
is one of the various forms of tourism that can play an effective role in reducing farmers' risks as 
a complement to agricultural activities. The attractiveness of agricultural activities for tourists, in 
addition to the economic, social, and cultural development of agricultural areas, leads to the 
creation of job opportunities and income diversification in the agricultural sector, which will 
ultimately lead to strengthening the resilience of farmers against natural shocks and market 
fluctuations. Kerman Province is considered one of the main tourism hubs of Iran due to its unique 
historical, cultural, and natural features. Covering more than 11% of Iran’s area, this province is 
the largest province in Iran and has a special capacity in tourism, with 10 UNESCO World 
Heritage Sites, 41 tourist areas, and more than 91 natural and historical monuments. Kerman is 
considered an important agricultural hub in the country due to its diverse climate, the production 
of about 70 types of agricultural products, and having more than 15% of the country's gardens. 
Despite the severe limitations of water resources, this province has been able to play a key role in 
the national economy by relying on strategic and export-oriented agriculture. Given the 
multidimensional nature of agriculture, evaluating this sector based on traditional indicators, such 
as production and employment, is not sufficient; dimensions such as environmental protection, 
cultural-spiritual values, and recreational potential should also be considered. Given these 
capacities, agricultural tourism can be a new platform for sustainable development in this 
province. Therefore, the present study aims to identify and rank factors affecting the development 
of agricultural tourism in Kerman Province using the nonparametric fuzzy analytic hierarchy 
process. 
Methods: The present study is applied in terms of purpose and has a mixed approach in terms of 
nature. To achieve the research goal, 28 experts in the fields of tourism and agriculture in Kerman 
Province, including experts and activists in these fields and university professors, were selected 
through a purposive method in 2025. The research process was carried out in two stages; in the 
first stage, the factors affecting the development of agricultural tourism were identified and 
localized through reviewing previous studies and conducting interviews with experts. In the 
second stage, the identified factors were ranked using a questionnaire tool, the paired comparison 
matrix, and the fuzzy analytic hierarchy process. Excel, SPSS, and Expert Choice statistical 
software were used to analyze the data.  
Results: The results of the study showed that the main dimensions of agricultural tourism 
development in Kerman Province, from the first to the fourth priority, included the physical-
institutional, environmental, economic, and social dimensions. The criteria and sub-criteria were 
ranked after prioritizing the main dimensions. In the physical-institutional dimension, the 
"agricultural tourism development infrastructure criterion" with a focus on infrastructure services, 
water consumption management, and tourist reception capacity, took the first rank. In the 
environmental dimension, the "regional attractions criterion" with an emphasis on the distance of 
agricultural areas from urban areas, the "environmental quality criterion" with an emphasis on 
environmental health, and the "agricultural landscape criterion" with a focus on drought and 
erosion were ranked first to third, respectively. In the economic dimension, the "accommodation 
and food services criterion" with an emphasis on the existence of these services near farms and 
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the "regional economic structure criterion" with a focus on agricultural tourism demand were 
ranked first. Finally, in the social dimension, "Security services and cultural services" took the 
first and second ranks, respectively. 
Conclusion: Despite the various benefits of agricultural tourism for farmers and tourists, 
agricultural tourism has not developed much in Kerman Province. The results of ranking the sub-
criteria, criteria, and various dimensions of agricultural tourism show that the existence of 
infrastructure and communication services, including the existence of suitable roads, the Internet, 
and telephone networks in target areas, are among the most important factors affecting the 
development of agricultural tourism. Accordingly, it is suggested that policymakers in the fields 
of tourism and agriculture focus on improving these infrastructures to provide the necessary 
framework for facilitating access to tourist areas and increasing tourist attraction. The high 
priority of the criterion of the security of agricultural areas for residents and tourists indicates the 
importance of this criterion for both groups of stakeholders. Accordingly, in addition to providing 
security by relevant institutions, the participation of local people in improving the security of 
agricultural areas can be considered an effective step in the development of agricultural tourism. 
Planning and creating a platform to attract private sector investors in agricultural tourism 
activities, especially in agricultural areas close to urban centers, is a strategic opportunity for 
entrepreneurship, increasing income, and reducing migration. Given the determining role of 
regional attractions in attracting tourists, diversifying these attractions through holding special 
cultural and sports events requires targeted planning. Moreover, improving welfare services, 
including accommodation and food, and teaching farmers and tourists about the concepts of 
agricultural tourism are requirements for development in this field. 
 
Keywords: Agriculture, Kerman Province, Nonparametric Analysis, Tourism 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

How to Cite this Article: Ziaabadi, M., Ghanbari, S., & Jalalabadi, L. (2026) Nonparametric Analysis of Factors 
Affecting the Development of Agricultural Tourism in Kerman Province. J Entrepreneurial Strategies Agric, 13(1),  
158-174. DOI: 10.61882/jea.2026.469 

 

 

Ziaabadi et al. 
 

 [
 D

O
I:

 1
0.

61
88

2/
je

a.
20

26
.4

69
 ]

 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 je
a.

sa
nr

u.
ac

.ir
 o

n 
20

26
-1

0-
16

 ]
 

                             2 / 17

http://dx.doi.org/10.61882/jea.2026.469
http://jea.sanru.ac.ir/article-1-469-en.html


160................................   1405 /1شماره  /سیزدهمراهبردهای کارآفرینی در کشاورزی/ سال   
 دانشگاه علوم كشاورزي و منابع طبيعي ساري

 
 مقاله پژوهشی 

 

 استان کرمان در  ثر بر توسعه گردشگری کشاورزیؤناپارامتریک عوامل متحلیل 
 

 3آبادیو لیلا جلال  2، سلیمه قنبری      1مریم ضیاآبادی

 
 (  mziaabadi@bam.ac.irمسوول:  )نویسنده ،ایران  بم، بم، عالی آموزش مجتمع گردشگری،  دانشکده  گروه جهانگردی و هتلداری،  ،دانشیار -1

 ایران  بم، بم، عالی آموزش مجتمع گردشگری، انشکدهگروه جهانگردی و هتلداری، د کارآفرینی، مربی -2
 ایران بم، بم، عالی آموزش مجتمع گردشگری، دانشکدهاستادیار، گروه جهانگردی و هتلداری،  -3

 
 03/09/1404تاریخ پذیرش:                                23/08/1404  تاریخ ویرایش:                          06/05/1404تاریخ دریافت:   

 174تا   158صفحه: 
 

 مبسوط  چکیده
خود قرار  توسعه    استراتژیکهای  برنامهدر زمره  صنعت گردشگری را    ، رشد پایدار و با ثباتستیابی به  دمنظور  بهامروزه بسیاری از کشورها  :  و هدف  مقدمه

ثری در کاهش  ؤهای کشاورزی نقش معنوان مکمل فعالیتتواند بهگردشگری کشاورزی یکی از اشکال مختلف گردشگری است که میدر این میان،  د.  نا هداد
اجتماعی و فرهنگی مناطق کشاورزی، منجر به ایجاد    توسعه اقتصادی، های کشاورزی برای گردشگران، علاوه بر  فعالیت  ذابیتجریسک کشاورزان داشته باشد.  

های بازار منجر  نوسان های طبیعی و آوری کشاورزان در برابر تکانهتاب  در نهایت به تقویتکه   ، گرددمی در بخش کشاورزیدرآمدی تنوع های شغلی و فرصت
ایران محسوب میاز قطب  ، های منحصر به فرد تاریخی، فرهنگی و طبیعیدلیل داشتن ویژگیاستان کرمان به.  خواهد شد شود. این های اصلی گردشگری 

منطقه    41اثر ثبت شده در میراث جهانی یونسکو،    10  با دارا بودن  و درصد از وسعت ایران، پهناورترین استان کشور است    11با در برگرفتن بیش از  استان  
از   نوع    70  حدوددلیل دارا بودن اقلیم متنوع و تولید  کرمان به  ای در گردشگری برخوردار است.، از ظرفیت ویژهاثر طبیعی و تاریخی  91گردشگری و بیش 
های شدید منابع آبی، این  محدودیت  رغمعلیرود.  شمار میدرصد باغات کشور، قطب مهم کشاورزی در کشور نیز به  15بیش از  داشتن  محصول کشاورزی و  

به ماهیت چندبعدی کشاورزی، ارزیابی  با توجه  نقش کلیدی در اقتصاد ملی ایفا نماید.    ، با تکیه بر کشاورزی استراتژیک و صادرات محور است  استان توانسته  
معنوی و -های فرهنگی ست، ارزشیز  های سنتی نظیر تولید و اشتغال کافی نیست، بلکه باید ابعادی مانند حفاظت از محیطاین بخش تنها بر مبنای شاخص

،  تواند بستری نوین برای توسعه پایدار در این استان باشدها، گردشگری کشاورزی میاین ظرفیتبا توجه به  های تفریحی را نیز مورد توجه قرار داد.  پتانسیل
ناپارامتریک سلسله مراتبی    تحلیلبا استفاده از    در استان کرمان، بندی عوامل موثر بر توسعه گردشگری کشاورزی  و رتبه  شناساییهدف پژوهش حاضر    ، این  بنابر

   فازی است.
های در حوزهخبره    28برای دستیابی به هدف پژوهش،  .  ترکیبی استدارای رویکرد  از نظر ماهیت،  کاربردی و    ، پژوهش حاضر از لحاظ هدفها:  مواد و روش

فرایند  انتخاب شدند.    1404در سال  هدفمند    روشبه  ،  ی دانشگاه  و اساتید  هااین حوزهفعالان    کارشناسان و  شامل  ،استان کرماندر  گردشگری و کشاورزی  
گردشگری کشاورزی  توسعه  عوامل مؤثر بر    ،در مرحله نخست، از طریق مرور مطالعات پیشین و انجام مصاحبه با خبرگان  .پژوهش در دو مرحله اجرا گردید

بومی  و  شناسایی  شناسایی  عوامل  دوم،  مرحله  در  شدند.  به سازی  با  و  پرسشنامه  ابزار  از  استفاده  با  تحلیل شده  روش  و  مقایسات زوجی  ماتریس  کارگیری 
  استفاده شد. Expert choiceو  Excel ،Spssافزارهای آماری نرمها از داده لبندی شدند. جهت تحلیمراتبی فازی، رتبهسلسله
نهادی،  -ترتیب شامل ابعاد کالبدیکه ابعاد اصلی توسعه گردشگری کشاورزی در استان کرمان از اولویت اول تا چهارم به  ندنتایج مطالعه نشان داد  ها: یافته

های توسعه  »معیار زیرساخت  ، نهادی-بعد کالبدی  بندی شدند. درمعیارها و زیرمعیارها رتبه  بندی ابعاد اصلی، محیطی، اقتصادی و اجتماعی بودند. بعد از اولویت
؛ »معیار  گردشگری کشاورزی« با تمرکز بر خدمات زیرساختی، مدیریت مصرف آب و ظرفیت پذیرش گردشگر، رتبه اول را به خود اختصاص داد. در بعد محیطی

زیست« با تأکید بر بهداشت محیط و »معیار منظر کشاورزی« با  های منطقه« با تأکید بر فاصله مناطق کشاورزی از مناطق شهری، »معیارکیفیت محیطجاذبه
« با تأکید بر وجود این خدمات در »معیار خدمات اقامت و غذا   ، های اول تا سوم قرار گرفتند. در بعد اقتصادیترتیب در رتبهتمرکز بر خشکسالی و فرسایش، به

»خدمات امنیتی و   ، های برتر بودند. در نهایت در بعد اجتماعیرتبهای گردشگری کشاورزی، بر تقاض با تمرکزساختار اقتصادی منطقه« »معیار و  نزدیکی مزارع
 اول و دوم را به خود اختصاص دادند.   هایخدمات فرهنگی«، رتبه

برای کشاورزان و گردشگران، در استان کرمان گردشگری کشاورزی توسعه چندانی نداشته  گردشگری کشاورزی  گوناگون  رغم وجود مزایای  علی  گیری: نتیجه
رتبه  حاصلنتایج  است.   ابعاد مختلف گردشگری کشاورزیاز  و  معیارها  زیرمعیارها،  ارتباطی  دهد،  نشان می  بندی  و  زیرساختی    وجود از جمله  وجود خدمات 

که    شودپیشنهاد می  ، ر این اساسب  .هستندگردشگری کشاورزی  ثر بر توسعه  ؤاز مهمترین عوامل م  ، هدفهای مناسب و شبکه اینترنت و تلفن در مناطق  جاده
و افزایش جذب    به مناطق گردشگری  ها، بستر لازم برای تسهیل دسترسی گردشگری و کشاورزی با تمرکز بر ارتقای این زیرساختهای  حوزه  گذارانسیاست

است.    اناین معیار برای هر دو گروه ذینفعدهنده اهمیت    نشان  ، ن و گردشگران ر امنیت مناطق کشاورزی برای ساکنااولویت بالای معیا  گردشگر را فراهم نمایند.
گامی مؤثر در توسعه گردشگری    تواندمشارکت افراد بومی در ارتقای امنیت مناطق کشاورزی، می،  ربطذیعلاوه بر تأمین امنیت توسط نهادهای    بر این اساس، 

مناطق کشاورزی    در  ویژهبههای گردشگری کشاورزی  بخش خصوصی در فعالیت  انگذارسرمایهجذب  ریزی و بسترسازی جهت  برنامه  .محسوب شودکشاورزی  
  های منطقهکننده جاذبه با توجه به نقش تعیین رود.فرصتی استراتژیک برای کارآفرینی، افزایش درآمد و کاهش مهاجرت به شمار می ، به مراکز شهری نزدیک

این جاذبهدر جذب گردشگر، تنوع به  برگزاری    ، هابخشی  برنامهراز طریق  نیازمند  بهبود    ، همچنین.  استریزی هدفمند  ویدادهای فرهنگی و ورزشی خاص، 
 است. در این زمینه  الزامات توسعه خدمات رفاهی اعم از اقامت و غذا و آموزش مفاهیم گردشگری کشاورزی به کشاورزان و گردشگران، از 

 
 ناپارامتریک، استان کرمان  تحلیل، گردشگری، کشاورزی  های کلیدی: واژه 

 

 مقدمه 
بخش  در  که  اساسی  گردشگری  تغییرات  و  های کشاورزی 

داده دهه  اندرخ  در  رقابتی  فشار  افزایش  جوامع  و  اخیر،  های 
بر    کشاورزی است  آرا  داشته  امکان   کهن  سنجی  به 
بپردازند.  استراتژی  مکمل  اقتصادی    که این  ویژهه بهای 

دنبال در بسیاری از مناطق به دلیل تغییرات اقلیم  کشاورزان به 
های رقابتی هستند تا بتوانند فعالیت  های جدید ایجاد مزیتراه

دهند افزایش  را  خود  درآمد  و   ,.Ammirato et al)  مزارع 

دلیل بحران خشکسالی و گرم شدن  به   ، عبارت دیگربه   .(2020
نمی سنتی  کشاورزی  دیگر  مسائل  زمین،  پاسخگوی  تواند 
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 161............................................. ..................................................................... در استان کرمان یکشاورز یعوامل مؤثر بر توسعه گردشگر کیناپارامتر لیتحل

  اثراتی مانندهای طبیعی تصادی کشاورزان باشد و این بحراناق
 ,.Togaymurodov et al)  دندنبال داربیکاری و مهاجرت را به 

توانند خدماتی مانند  جایی که مزارع کشاورزی میاز آن   (. 2023
فرمهمان مزرعه،  تور  غذا،  تهیه  محصولات آنوازی،  وری 

نمایند ارئه  گردشگران  به  را  خدمات  سایر  و    ، کشاورزی 
به فعالیت کشاورزی  گردشگری  فزاینده های  به طور  عنوان  ای 

بخشی برای کارآفرینان کشاورزی و حمایت یک استراتژی تنوع 
 ;Ammirato et al., 2020)  دنشواز اقتصاد روستایی دیده می

Ziaabadi et al., 2017.)    از شکلی  کشاورزی  گردشگری 
گردشگران   آن  طریق  از  که  است  روستایی  پایدار  گردشگری 

مناطق   مورد  در  آگاهی  برای  کشاورزی،   و فرصتی  مشاغل 
مردم   روزانه  زندگی  و  سنتی  غذاهای  محلی،  محصولات 

محلیو    روستایی رسوم  و  آداب  با  میبه  آشنایی    آورند دست 
(Bazrafshan & Samani, 2019; Ziaabadi et al., 

جای فعالیت   ، در این شرایط فعالیت خدماتی ارائه شده  (.(2019
های درآمدی جدید، تولیدی را نخواهد گرفت بلکه با ارائه روش

سبک زندگی کشاورزان را از    ،درآمد کشاورزان را تنوع بخشیده
می ارتقاء  کیفی  و  کمی  دیگربه   دهد.لحاظ  توسعه    عبارت 

نه  کشاورزی  به گردشگری  گامی  کشاورزی  تنها  حفظ  سوی 
هایی را برای افزایش اشتغال و درآمد  سنتی است بلکه فرصت

 Chiodo et al., 2019; Togaymurodov)  کندفراهم می

et al., 2023 .) 
 و   است  ای یافتهجایگاه ویژه  گرچه این صنعت نوپا در جهانا

ی و در مناطق روستای  اما  ای رو به گسترش است با رشد فزاینده
ایران با وجود تنوع اقلیمی و امکان کشت محصولات    کشاورزی
این در   (. Karimi, 2021) است  چندانی نداشته، سهم گوناگون

به   حالی است از گردشگری کشاورزی  عنوان عامل توسعه  که 
 حل و توسعه آن را راه جوامع محلی اروپایی نام برده شده است  

زیستی، اجتماعی   برای کاهش مشکلات متعدد محیط  یمناسب
 ,.Sgroi et al., 2018; Vital et al)  اندو اقتصادی دانسته

2020 .)   
اندازی راه  های زیربناییپژوهشگران به مطالعه انگیزه برخی  

تقویت اقتصاد محلی،   از جمله  های گردشگری کشاورزیفعالیت
 های تجاری پرداختندایجاد فرصت  و  های محلیتحریک فعالیت

و   گردشگران  برای  کشاورزی  گردشگری  دوگانه  نقش  بر  و 
 ,.Ammirato et al)  ندکید کردأتبه عنوان ذینفعان  کشاورزان  

های اقتصادی روستائیان از جمله انگیزه  ،اما برخی دیگر  (2020
ایجاد اشتغال، افزایش درآمد، کاهش فقر، رونق مشاغل مکمل،  
فروش بدون واسطه محصولات، افزایش رفاه جامعه محلی و  

روستائی زنان  م  را   توانمندسازی  عوامل  توسعه  ؤاز  بر  ثر 
ذکر   کشاورزی   ;Brune et al., 2021)   ندنمودگردشگری 

Soleimani & Momeni, 2022 .)  محققان    ،در مطالعات دیگر
واند تهای مختلف موافقند که گردشگری کشاورزی میاز دیدگاه

ابزار مناسبی برای ایجاد تعامل بین نیازهای گردشگران و جوامع  
فرصت  و  باشد  کشاورزی  و  توسروستایی  برای  واقعی  عه  های 

محیط و  اجتماعی  ایجاد  زیستی  اقتصادی،    نماید   را 
(Ammirato et al., 2020; Panca et al., 2020 .)  

نیز از عوامل مهم توسعه  طبیعی  انداز و محیط  متغیرهای چشم
کشاورزی   گردشگری  هستند  گردشگری  توسعه  همچنین  و 

زیست و کاهش   ثیر مطلوب بر محیطتواند تأکشاورزی نیز می
باشد داشته  منابع طبیعی  بر   ;Chiodo et al., 2019)  فشار 

Lupi et al., 2017 .)   دهد تجربه کشورهای اروپایی نشان می
با وجود   از جمله که  توجه گردشگری کشاورزی  قابل  مزایای 

افزایش تجارت محصولات   گسترش کسب و کارهای محلی، 
پذیرش این نوع   کشاورزی و کاهش ریسک درآمدی کشاورزان،

به آسانی انجام نشده   ،گردشگری به دلیل نگاه سنتی کشاورزان
فقدان چارچوبی منسجم    و   ( Mironkina et al., 2022)  است

ویژه در کشورهای در حال ه برای توسعه گردشگری کشاورزی ب
جاذبهتوس از  استفاده  عدم  به  منجر  برای  عه  کشاورزی  های 

مقایسه    . (Baipai et al., 2023)  اهداف گردشگری شده است 
ایران و   با  لهستان نشان می گردشگری کشاورزی در  دهد که 

وجود مزیت رقابتی در ایران، قدمت و توسعه این نوع گردشگری  
   (. Mahmoodi et al., 2022) در لهستان بیشتر است

های تابلویی با استفاده از داده  (Liu & Li, 2025)لئو و لی  
استان   206از   در  سالشهر  در  چین  مختلف   های  های 

داد  2017-2010 کشاورزیکه    ند نشان  ثیر  أت  ،گردشگری 
داشته  روستایی  -بازدارنده قابل توجهی بر نابرابری درآمد شهری

در مطالعه خود با استفاده    ( Sangnak, 2025)  سانگناک  . است
گردشگری کشاورزی   که  های کیفی در تایلند نشان داد از روش 

  آوری و توسعه پایدار در این کشور را دارد. پتانسیل تقویت تاب
همکاران و  تأثیر    (Henzel et al., 2024)  هنزل  بررسی  به 

آموزش بر توسعه گردشگری کشاورزی با استفاده از ابزارهای 
داد نشان  نتایج  پرداختند.  برزیل  در  برگزاری   که  کیفی 

شناسی و حفاظت از منابع  های جنگلداری کشاورزی، بومکلاس
بر    ،طبیعی تأثیر مثبت  تولیدی کشاورزی  واحدهای  توسعه  در 

  امیری دورهونی و همکاران   گردشگری کشاورزی داشته است.
(Amiri Dowrhooni et al., 2025)  های  با استفاده از روش

گردشگری   منظرهای  شناسایی  به  خبرگان  مصاحبه  و  کیفی 
سال   در  بختیاری  و  چهارمحال  نتایج    1403استان  پرداختند. 

این استان از میراث ملموس و ناملموس کشاورزی    که  نشان داد
بهره کشاورزی  گردشگری  رونق  فرآوری  برای  و  است  مند 

گردشگری  رویدادهای  در  سوغات  فروش  و  محصولات 
 احمدی و همکاران  تواند به رونق آن کمک نماید.کشاورزی می

(Ahmadi et al., 2024)    در کارآفرینی  الگوی  طراحی  به 
صنعت گردشگری کشاورزی ایران بر اساس نظرات خبرگان در  

آن  1401سال   از  پرداختند.  استفاده  با  ترکیبیها  ابزار  روش   ،
که   دادند  نشان  ساختاری،  معادلات  روش  و  پرسشنامه 

های  تواند منجر به شکوفایی فرصت گردشگری کشاورزی می
بهره وری و توسعه اجتماعی و فرهنگی  اشتغال، رشد درآمد و 

چناری  شود. محمودی  و   Hesam & Mahmoodi)  حسام 

Chenari, 2023)   های کیفی، ابزار پرسشنامه  با استفاده از روش
های کشاورزی  های ناپارامتریک، به بررسی اثرات آیینو آزمون

ها نشان بر توسعه گردشگری ایران پرداختند. نتایج مطالعه آن 
ها در مناطق روستایی و پیراشهری،  توجه به این آیین ند کهداد
مسؤلان می و  محلی  مردم  مشارکت  تقویت  موجب  تواند 

 روستایی شده و به تقویت گردشگری کمک نماید. 
آسیب  به  توجه  فعالیتبا  بالای  از پذیری  کشاورزی  های 

و همچنین   منابع آبیشدید  محدودیت    ،شرایط طبیعی و اقلیمی
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 [
 D

O
I:

 1
0.

61
88

2/
je

a.
20

26
.4

69
 ]

 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 je
a.

sa
nr

u.
ac

.ir
 o

n 
20

26
-1

0-
16

 ]
 

                             4 / 17

http://dx.doi.org/10.61882/jea.2026.469
http://jea.sanru.ac.ir/article-1-469-en.html


 162....... ............................................................................................................................. 1405  /1/ شماره  سیزدهمراهبردهای کارآفرینی در کشاورزی/ سال 

های  سازی درآمد و فرصتهای بازاری، استراتژی متنوعنوسان 
به  فعالیتشغلی  مکمل  کشاورزیعنوان  به  ،های  نظر  ضروری 

رسد. توسعه گردشگری کشاورزی از یک سو با وجود مزایای  می
با رعایت اصول پایداری   ، زیستی، اقتصادی و اجتماعی  محیط

دیگرمی سوی  از  و  باشد  کشاورزان  یاریگر  نوع    ، تواند  این 
همراه خواهد ای را برای گردشگران به گردشگری تجارب ویژه

پداشت.   مطالعات  میبررسی  نشان  ایران  یشین  در  که  دهد 
انجام شده اندکی در زمینه گردشگری کشاورزی   .ندامطالعات 

در استان کرمان با وجود طبیعت چهار فصل، وسعت    ،همچنین
 70)حدود    محصولات کشاورزی  بالایجغرافیایی پهناور و تنوع  

و   باغات کشور(  15نوع محصول کشاورزی  و ظرفیت   درصد 
اثر ثبت شده در میراث   10دارا بودن    از جمله  ،ویژه گردشگری
اثر طبیعی   91منطقه گردشگری و بیش از  41جهانی یونسکو، 

تاریخی، مؤثر بر  بررسی عوامل  ای در زمینه  مطالعهتاکنون    و 
هدف    ، این  بنابر م نشده است.  اتوسعه گردشگری کشاورزی انج

حاضر رتبه   شناسایی  ،پژوهش  توسعه  و  بر  موثر  عوامل  بندی 
کشاورزی کرماندر    گردشگری  افزایش  منظور  به   ،استان 

برای    درآمد بخش کشاورزی  و  اشتغال  کارآفرینی،  هایفرصت
است.  برای گردشگران    و رضایت،  کشاورزان و افزایش مطلوبیت 

اولاً به شناسایی    ؛ این مطالعه از چندین جنبه حائز اهمیت است
توسعه گردشگری کشاورزی   بر  موثر  استان کرمان در  عوامل 

ثانیاً   است.  عوامل  پرداخته  گردشگری  توسعه  بر  ثر  ؤم اولویت 
دلیل  به ثالثاً  و    است   خبرگان تعیین شده  اتطبق نظر  ،کشاورزی

مسائل گردشگری و کشاورزی، بسیاری از  در    وجود عدم قطعیت
از   استفاده  فازیناپارامتریک    تحلیلبا  مراتبی  از   ،سلسله  که 

میداده استفاده  قطعی  غیر  اولویت   کند،های  به  بندی اقدام 
 است.  نمودهی مربوطه  هاو استراتژی معیارها

 

 ها مواد و روش
و   لحاظ هدف، کاربردی  به  ماهیت،  پژوهش حاضر  نظر  از 

ساندرز    بر اساس مدل پیاز پژوهش.  دارای رویکرد ترکیبی است
چارچوب فلسفی این ،  (Saunders et al., 2003)  و همکاران

رویکرد با  تفسیرگرایی،  مبنای  بر  استراتژی    ،استقرایی  مطالعه 
موردی )کمی  ،مطالعه  ترکیبی  افق  کیفی(-روش  زمانی   و 

تحلیل اسناد   شامل هاداده بنا شده است. ابزار گردآوریمقطعی 
فرایند پژوهش در دو مرحله اصلی انجام شد؛ .  استو پرسشنامه  

گیری از روش  در مرحله نخست با مرور ادبیات موضوع و بهره
کرمان  استان  در  گردشگری  توسعه  بر  مؤثر  عوامل  دلفی، 

این  بندی  اولویت   ،در مرحله دومسازی شدند.  ی مشناسایی و بو
و  با    عوامل زوجی  مقایسات  ماتریس  از  تحلیل روش  استفاده 

های توسعه  استراتژی . در نهایت  انجام شدفازی    یسلسله مراتب
خبرگان نظرات  اساس  بر  کشاورزی  و    ، گردشگری  تدوین 

  پذیرد میروش دلفی با مشارکت افرادی انجام  .  شدند  بندیرتبه
  که در موضوع پژوهش دارای دانش، تجربه و تخصص باشند 

(Ranjbar et al., 2024; Ziaabadi & Ghanbari, 2022 .)  
تحقیق   این  آماری  دانشگاه  از  خبره  28  از جامعه    ، اساتید 

  ، محیط گردشگری  هایحوزه  کارشناسان و متخصصان مرتبط با

 
1. Nonparametric Fuzzy Analysis Hierarchy Process  

 

تشکیل    1404سال  در  صورت هدفمند  بهو کشاورزی    زیست
کارشناسان  خبرگان و  روایی پرسشنامه با استفاده از دیدگاه  .  شد

پایایی  تعیین  برای  و  گردید  بررسی  کشاورزی  گردشگری 
   پرسشنامه نیز ضریب آلفای کرونباخ مورد استفاده قرار گرفت.  

 1مراتبی فازی تحلیل ناپارامتریک سلسله
های عمومی بسیاری از مسائل  فازی بودن و ابهام از ویژگی     

انسانیبه  گیریتصمیم علوم  در  مدل    ویژه  یک  و  هستند 
را داشته    آن   و رفع ابهام  ظرفیت پذیرش  گیری خوب، باید  تصمیم

آن از  سلسله  باشد.  تحلیل  که  به  جایی  معمولی  مراتبی 
و غیر های دقیق نیاز دارد، قادر به حل مسائل با ابهام  قضاوت
نیست و لازم است از توسعه فازی آن برای حل چنین  قطعی  

نمود.   استفاده  دیگربه مسائلی  تحلیل    ،عبارت  روش 
گیری چندمعیاره است های تصمیممراتبی یکی از روش سلسله
به  و  که  انسان  ذهنی  فرایندهای  و  تفکر  به  آن  شباهت  علت 

  ، انطباق آن با منطق ریاضی، کارایی بالایی دارد. در این روش
شوند در حالی که  نظرات خبرگان در قالب اعداد قطعی بیان می

 در عمل استفاده از اعداد قطعی برای انجام مقایساتی که کاملاً
بر متغیرهای کلامی تاریخی و داده است  کیفی  و    مبتنی  های 

  رسد. بنابر نظر نمی چندان منطقی به   ، دنها وجود ندارمدونی از آن 
افراد   ،این قضاوت  بر  حاکم  قطعیت  عدم  به  توجه  با 

گردشگری  )خبرگان(  گیرنده  تصمیم به  مربوط  مسائل  در 
سلسله مراتبی    ناپارامتریک  کشاورزی، در این مطالعه از روش 

رتبه   فازی گردشگری  برای  توسعه  بر  موثر  عوامل  بندی 
   (. Ziaabadi et al., 2017) کشاورزی استفاده شده است

دهی نظرات خبرگان و تعیین وزن  برای وزن   ،در این روش
گزینه و  می معیارها  استفاده  مثلثی  فازی  اعداد  از  و  ها  شود 

به  نیز  زوجی  مقایسات  ماتریس  فازی  همچنین   استصورت 
(Chang, 1996.)   

ب      سلسلهه برای  تحلیل  است  کارگیری  لازم  فازی  مراتبی 
 د:  نمراحل ذیل انجام شو 

برای       فازی  ارزش مقدار ترکیبی  اول: محاسبه  امین   iگام 
  :عنصر

𝑆𝑖 = ∑ 𝑀𝑔𝑖
𝑗

⨂[∑ ∑ 𝑀𝑔𝑖
𝑗𝑚

𝑗=1
𝑛
𝑖=1 ]

−1
𝑚
𝑗=1 (1) رابطه            

 
𝑀𝑔𝑖  که در آن     

𝑗 (j=1,2,…,m)   .اعداد فازی مثلثی هستند 
 گام دوم: محاسبه درجه احتمال:    

𝑉(𝑀1 ≤ 𝑀2) = ℎ𝑔𝑡(𝑀1 ∩ 𝑀2) = 𝜇𝑀2(𝑑) =

{

1,                                     𝑖𝑓  𝑚2 ≥ 𝑚1

 0,                                𝑖𝑓 𝑢2   ≤ 𝑙1                 
𝑙1−𝑢2

(𝑚2−𝑢2)−(𝑚1−𝑙1)
           𝑜𝑡ℎ𝑟𝑒𝑤𝑖𝑠𝑒 

      

       
(2)رابطه 
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.  است    𝜇𝑀1و    𝜇𝑀2دهنده نقطه اشتراک  نشان   dکه در آن 
عدد فازی محدب از    kبه منظور محاسبه درجه احتمال برای  

 شود: ( استفاده می3رابطه )
𝑉(𝑀 ≥ 𝑀1, 𝑀2, … , 𝑀𝑘)

= 𝑉[(𝑀 ≥ 𝑀1)𝑎𝑛𝑑(𝑀
≥ 𝑀2)𝑎𝑛𝑑 … . 𝑎𝑛𝑑 (𝑀 ≥ 𝑀𝑘)] = 

𝑚𝑖𝑛 𝑉(𝑀 ≥ 𝑀1),        𝑖 = 1,2, … . . , 𝑘             ( 3رابطه)  
 ها گام سوم: محاسبه بردار وزن 

 اگر فرض شود: 
𝑑́(𝐴𝑖) = 𝑚𝑖𝑛𝑉(𝑆𝑖 ≥ 𝑆𝑘)   𝑘 = 1,2, … . . 𝑛; 𝑘 ≠ 𝑖 

 

 شود:( مشخص می4صورت رابطه )ها بهگاه بردار وزنباشد، آن 
𝑊́ = (𝑑́(𝐴1), 𝑑́(𝐴2), … … , 𝑑́(𝐴𝑖) )

𝑇
(4)رابطه           

 

آن که   𝑖)  ،در  = 1,2, … . . , 𝑛)  𝐴𝑖  هاn   با هستد.  عنصر 
مینرمال وزنسازی  عادی  بردار  )توان  رابطه  همان  که  ( 5ها 
 دست آورد: را به است 

𝑊 = (𝑑(𝐴1), 𝑑(𝐴2), … … , 𝑑(𝐴𝑖) )𝑇  
 ( 5)رابطه 

W .یک عدد نافازی )قطعی( است 
های زوجی بین معیارها و زیرمعیارها،  پس از تشکیل ماتریس

 ( CR)ها نرخ ناسازگاری  لازم است تا برای هر یک از ماتریس 
ماتریس   از  باید  ابتدا  سازگاری،  بررسی  برای  شود.  محاسبه 

 ( جداگانه  ماتریس  دو  فازی،  زوجی  تشکیل  𝐴𝑔   ،𝐴𝑚مقایسه   )
دهنده و    از مقادیر میانی ترجیحات هر پاسخ  𝐴𝑚داد. ماتریس  

فازی   𝐴𝑔ماتریس   اعداد  پائین  و  بالا  میانگین هندسی حد  از 
  (:Zadeh, 1996) شودصورت روابط زیر ایجاد می مثلثی به

𝐴𝑔 = √𝑎𝑖𝑗𝑢. 𝑎𝑖𝑗𝑙                                        (6)رابطه  
𝐴𝑚 = [𝑎𝑖𝑗𝑚]                                                 (7)رابطه  

 
و    ،سپس ساعتی  روش  از  استفاده  با  ماتریس  هر  وزن 

 شود:( محاسبه می7( و )6های )رابطه 
𝑊𝑖

𝑚 =
1

𝑛
∑

𝑎𝑖𝑗𝑚

∑ 𝑎𝑖𝑗𝑚
𝑛
𝑖=1

𝑛
𝑗=1 ( 8)رابطه                                  

𝑊𝑚که در آن   = [𝑊𝑖
𝑚] است  . 

𝑊𝑖
𝑔

=
1

𝑛
∑

√𝑎𝑖𝑗𝑢.𝑎𝑖𝑗𝑙

∑ √𝑎𝑖𝑗𝑢.𝑎𝑖𝑗𝑙
𝑛
𝑖=1

𝑛
𝑗=1 (9)رابطه                           

𝑊𝑔که در آن    = [𝑊𝑖
𝑔

 . است [
از   استفاده  با  نیز  ماتریس  هر  برای  ویژه  مقدار  بزرگترین 

 شود: ( محاسبه می9( و )8های )رابطه
𝜆𝑚𝑎𝑥

𝑚 =
1

𝑛
∑ ∑ 𝑎𝑖𝑗𝑚(

𝑊𝑗
𝑚

𝑊𝑖
𝑚

𝑛
𝑗=1

𝑛
𝑖=1 (10)رابطه                 (  

𝜆𝑚𝑎𝑥
𝑔

=
1

𝑛
∑ ∑ √𝑎𝑖𝑗𝑢. 𝑎𝑖𝑗𝑙(

𝑊𝑗

𝑔

𝑊𝑖
𝑔)𝑛

𝑗=1
𝑛
𝑖=1        (11)رابطه  

( و 10های )شاخص سازگاری با استفاده از رابطه  ،در نهایت
 شود: ( محاسبه می11)

𝐶𝐼𝑚 =
(𝜆𝑚𝑎𝑥

𝑚 −𝑛)

(𝑛−1)
(12)رابطه                                           

𝐶𝐼𝑔 =
(𝜆𝑚𝑎𝑥

𝑔
−𝑛)

(𝑛−1)
(13)رابطه                                            

ناسازگاری   بر مقدار    CI، شاخص  (CR)برای محاسبه نرخ 
شاخص تصادفی 

(RI) شود:( تقسیم می1) موجود در جدول             

 های تصادفی شاخص  -1 جدول
Table 1. Random Indicators 

 اندازه ماتریس
Matrix size 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

𝑅𝐼𝑚 0 0 0.489 0.793 1.072 1.199 1.287 1.341 1.379 1.409 
𝑅𝐼𝑔 0 0 0.179 0.262 0.359 0.381 0.409 0.416 0.434 0.445 
 های تحقیق    مأخذ: یافته

Source: research findings 
 

پس از محاسبه نرخ ناسازگاری برای دو ماتریس با استفاده 
  1/0( مقادیر نرخ سازگاری با آستانه  13( و )12های )از رابطه 

   (. Ziaabadi & Ghanbari, 2022) شودمقایسه می

𝐶𝑅𝑔 =
𝐶𝐼𝑔

𝑅𝐼𝑔                                               (14)رابطه  

𝐶𝑅𝑚 =
𝐶𝐼𝑚

𝑅𝐼𝑚                                               (15)رابطه   

از  در صورتی  ماتریس    1/0که هر دو شاخص کمتر  باشند، 
باشند، از    1/0که هر دو بیشتر از  فازی سازگار است. در صورتی 

های ارائه شده تجدید  شود تا در اولویتگیرنده تقاضا میتصمیم
بیشتر از    𝐶𝑅𝑚 (𝐶𝑅𝑔) که تنها شاخص  نظر کند و در صورتی 

تصمیم  1/0 است  لازم  )حدود(  باشد  میانی  مقادیر  در  گیرنده 
 های فازی تجدید نظر نماید.داوری
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 درخت تصمیم پژوهش  -1شکل  

Figure1. The Decision Tree of the Research 

 نتایج و بحث 
در ابتدا روایی پرسشنامه توسط خبرگان بررسی و مورد تائید  
قرار گرفت. برای تعیین پایایی پرسشنامه، ضریب آلفای کرونباخ 

جایی . از آنندا( آمده2محاسبه شد که نتایج محاسبه در جدول )

از   بیشتر  تمامی ضرایب    های بخش   ،این  بنابر  ؛بودند  7/0که 
آلفای  ضریب  برخوردارند.  لازم  پایایی  از  پرسشنامه  مختلف 

پرسشنامه   کل  برای  نشان به   0/ 913کرونباخ  که  آمد  دست 
همه  می بین  و  است  برخوردار  لازم  پایایی  از  پرسشنامه  دهد 

    سوالات پرسشنامه، همبستگی قابل قبولی وجود دارد.
 

 کرونباخ آلفای ضریب محاسبه نتایج -2 جدول
Table 2. Results of Cronbach's Alpha Coefficient Calculation 

 ضریب آلفای کرونباخ 
Cronbach's Alpha Coefficient 

 های پرسشنامه بخش
Questionnaire sections 

0.928 
 ابعاد اصلی توسعه گردشگری

Main dimensions of tourism development 

0.962 
 عوامل اجتماعی
Social factors 

0.0893 
 عوامل اقتصادی

Economic factors 

0.879 
 عوامل محیطی 

Environmental factors 

0.936 
نهادی –عوامل کالبدی   

Physical-institutional factors 

0.935 
 معیار خدمات اجتماعی 

Social services criteria 

0.859 
 معیار خدمات امنیتی

Security services criteria 

0.922 
 معیار خدمات فرهنگی

Cultural services criteria 

0.929 
 معیار ساختار جمعیتی 

Population structure criteria 

0.963 
یار آموزش مع  

Education criteria 

0.891 
 معیار رفاه جامعه میزبان

Host community welfare criteria 

0.882 
 معیار خدمات اقامت و غذا 

Accommodation and food services criteria 

0.925 
 معیار صنایع روستایی و بازار محلی 

Rural industries and local markets criteria 

0.889 
 معیار ساختار اقتصادی منطقه 

Regional economic structure criteria 

0.875 
های منطقه معیار جاذبه   

Regional attractions criteria 

0.908 
 معیار منظر کشاورزی منطقه 

Regional agricultural landscape criteria 

0.893 
 معیار کیفیت محیط زیست

Environmental quality criteria 

0.971 
های توسعه گردشگری کشاورزیمعیار زیرساخت  

Agricultural tourism development infrastructure criteria 

0.925 
 معیار خدمات نهادی توسعه گردشگری کشاورزی

Institutional Service Criteria for Agricultural Tourism Development 

 کل پرسشنامه  0.913
Total Questionnaire 

Source: research findings های تحقیق   مأخذ: یافته 
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آوری شده وارد کردن اطلاعات جمع   ،هاآوری دادهجمع بعد از  
از پرسشنامه در قالب مقایسات زوجی و تبدیل اعداد قطعی به  

تعیین بعد  اصلی و معیارهای هر    ابعاد  وزن و رتبه اعداد فازی،  
نظرات خبرگان، ابعاد اصلی    مروری بر مطالعات و  بر اساس شد.  

اجتماعی،   ابعاد  شامل  کشاورزی  گردشگری  توسعه  بر  مؤثر 

( 3که در جدول )  بودند  نهادی   -اقتصادی، محیطی و کالبدی 
هر کدام از این ابعاد شامل   که  شایان ذکر است  بندی شدند.رتبه

و این معیارها نیز زیرمعیارهایی برای توضیح و   ندمعیارهایی بود
 شدند. بندی اولویت 4-21 بررسی داشتند که در جداول

 

 FAHPدر روش   اصلی بر اساس مقایسات زوجی ابعادوزن  -3 جدول
Table 3. Main criteria weight based on pairwise comparisons in the FAHP method 

 ( Main dimensions of tourism development) ابعاد اصلی توسعه گردشگری کشاورزی  ( Final weight) وزن نهایی
 عوامل اجتماعی 0.135

Social factors 
 عوامل اقتصادی 0.159

Economic factors 
 عوامل محیطی  0.346

Environmental factors 
نهادی –عوامل کالبدی  0.361  

Physical-institutional factors 
CRm CRg نرخ ناسازگاری 

Incompatibility rate 0.007 0.024 

 Source: research findings های تحقیق   مأخذ: یافته 
                        

 
      

 

با نهادی و محیطی    -عوامل کالبدی  ند کهدادنتایج نشان  
های اول و دوم را در  ترتیب رتبهبه   346/0و    361/0های  وزن

بهتوسعه   کرمان  استان  کشاورزی  اختصاص گردشگری  خود 
عوامل    ند کهنتایج نشان داد  ،عبارت دیگربه.  (3)جدول    ندداد

که    -کالبدی  استزیرساخت  شاملنهای  گردشگری  ،  های 

نسبت به سایر عوامل از اولویت بالاتری برای توسعه گردشگری  
برخوردار   ناسازگاری  است.  بوده  کشاورزی    024/0نرخ 

  ، در مرحله بعد.  ندسازگار بودها  دهنده آن است که پاسخنشان
 بندی شدند. معیارهای اصلی هر بعد اولویت 

 

 بندی معیارهای بعد اجتماعی موثر بر توسعه گردشگری کشاورزیاولویت -4جدول 
Table 4. Prioritization of social dimension criteria affecting the development of agricultural tourism 

 ( Criteria) معیار ( Final weight) وزن نهایی
 خدمات اجتماعی  0.152

Social services 
 خدمات امنیتی 0.295

Security services 
 خدمات فرهنگی  0.264

Cultural services 
 ساختار جمعیت  0.165

Population Structure 
 آموزش 124.

Education 
mCR gCR نرخ ناسازگاری 

Incompatibility rate 0018 0.055 

 Source: research findings های تحقیق   مأخذ: یافته
                               

 

معیارهای    ند کهنشان دادعوامل اجتماعی  بندی  نتایج اولویت
های  خدمات فرهنگی و ساختار جمعیت با وزن  خدمات امنیتی،

های اول تا سوم را به  ترتیب رتبهبه   165/0و    264/0،  295/0
داد اختصاص  ناسازگاری  ندخود  نرخ  دهنده  نشان  055/0. 

آن است  دهنده  نشاناین نتیجه  (.  4)جدول    است  نتایجسازگاری  
که گردشگران قبل از هر معیاری، خدمات امنیتی و تأمین امنیت 

خود را در تصمیم به سفر و انتخاب مقصد گردشگری در نظر  
 گیرند. می

جایی که هر کدام از معیارهای عوامل اجتماعی دارای از آن
بندی زیرمعیارها اقدام به رتبه بعد  زیرمعیارهایی بودند، در مرحله  

 شده است. 

 

 بندی زیرمعیارهای خدمات اجتماعی اولویت -5جدول 
Table 5. Prioritization of social service sub-criteria 

 ( Criteria) معیار ( Final weight) وزن نهایی
 رانی و...( سواری، قایقخدمات ورزشی )رویدادهای ورزشی، شکار، اسب 0.394

Sports services (sports events, hunting, horse riding, boating, etc) 
 دارویی -خدمات درمانی 0.143

Medical services 
 خدمات مالی  0.098

Financial services 
 خدمات بهداشتی  0.364

Health services 
mCR gCR نرخ ناسازگاری 

Incompatibility rate 0.030 0.084 

 Source: research findings های تحقیق   مأخذ: یافته
                               

 

 مریم ضیاآبادی، سلیمه قنبری و لیلا جلال آبادی

 [
 D

O
I:

 1
0.

61
88

2/
je

a.
20

26
.4

69
 ]

 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 je
a.

sa
nr

u.
ac

.ir
 o

n 
20

26
-1

0-
16

 ]
 

                             8 / 17

http://dx.doi.org/10.61882/jea.2026.469
http://jea.sanru.ac.ir/article-1-469-en.html


 166.................................. ................................................................................................... 1405  /1/ شماره  سیزدهمراهبردهای کارآفرینی در کشاورزی/ سال 

خدمات ورزشی و خدمات    که  دنده( نشان می 5نتایج جدول )
رتبه بالاترین  دارای  خدمات   ، بهداشتی  زیرمعیارهای  میان  در 

در   بودزمینه  اجتماعی  کشاورزی  گردشگری  طبق  توسعه  ند. 
، در مناطق گردشگری کشاورزی استان دست آمدهبههای  رتبه

ویژه برگزاری رویدادهای خاص ه کرمان، ارائه خدمات ورزشی ب
اسب   نظیر می  و  سواریمسابقات  جذب  نتوانتیراندازی،  در  د 

 084/0نرخ ناسازگاری    د.ن گردشگر بیش از سایر عوامل مؤثر باش
 حاکی از اعتبار نتایج است. نیز 

 

 یخدمات امنیتبندی زیرمعیارهای  اولویت -6جدول 
Table 6. Prioritization of security service sub-criteria 

 ( Criteria) معیار ( Final weight) وزن نهایی
 امنیت مناطق کشاورزی  0.611

Security in agricultural areas 
 میزان تنش بین گردشگران و کشاورزان 0.363

The level of tension between tourists and farmers 
 امکانات و وسایل ایمنی در مناطق کشاورزی  0.026

Safety facilities and equipment in agricultural areas 
mCR gCR نرخ ناسازگاری 

Incompatibility rate 0.008 0.030 

 Source: research findings های تحقیق   مأخذ: یافته
                               

 

اولویت زنتایج  نشان  بندی  امنیتی  خدمات  یرمعیارهای 
امنیت مناطق کشاورزی، میزان تنش بین گردشگران  دهد،  می

وجود و  کشاورزان  به   و  کشاورزی  مناطق  در  ایمنی  امکانات 
بو برخوردار  سوم  تا  اول  اولویت  از  امنیت    مفهوم.  دندترتیب 

امنیت  مفهومی دوگانه است که  مناطق کشاورزی،   تأمین  هم 

امنیت ساکناگردشگران و ه و م  )امنیت جانی  ن و کشاورزان 
دهنده معیار  یرمعیار توضیحدر میان سه ز.  گیردرا در بر میمالی(  

امنیتی،   کشاورزیخدمات  مناطق  سایر    امنیت  به  نسبت 
نرخ ناسازگاری   و  زیرمعیارها از اولویت بالاتری برخوردار است

 دهنده اعتبار نتایج است.  نشان  1/0کوچکتر از 
 

 بندی زیرمعیارهای خدمات فرهنگی  اولویت -7جدول 
Table 7. Prioritization of cultural service sub-criteria 

 ( Criteria) معیار ( Final weight) وزن نهایی

0.327 
 های فرهنگی و تاریخی در مناطق کشاورزی جاذبه

Cultural and historical attractions in agricultural areas 

0.222 
 محلی  -های فرهنگیبرگزاری جشنواره

Holding local cultural festivals 

0.085 
 های محلی )غذا، لباس و ...( حفظ و احیای سنت

Preserving and reviving local traditions (food, clothing, etc) 

0.060 
 نوازی کشاورزان و ساکنانروحیه مهمان 

Hospitality spirit of farmers and residents 

0.308 
 های خاص گردشگری کشاورزیرسانی و تبلیغ رسوم و جاذبهاطلاع 

Informing and promoting the customs and special attractions of agricultural tourism 
mCR gCR نرخ ناسازگاری 

Incompatibility rate 0.024 0.070 

 Source: research findings های تحقیق   مأخذ: یافته 
                               

 

جاذبه      وجود  فرهنگی،  خدمات  زیرمعیارهای  میان  های  در 
رسانی و تبلیغ  تاریخی در مناطق کشاورزی و اطلاع فرهنگی و  

جاذبه  و  کشاورزی  رسوم  گردشگری  خاص  جمله های    از 
سنتی   محلیرویدادهای  کشاورزی  خاص  و  دارای    ،مناطق 

که علاوه  دهند  می نشان  (  7بودند. نتایج جدول )بالاترین رتبه  
جاذبه وجود  مناطق کشاورزی،  بر  در  تاریخی  و  فرهنگی  های 
اطلاع  و  نوع جاذبه تبلیغ  این  نیز حارسانی  به گردشگران    ئز ها 
دهنده سازگاری نیز نشان   070/0نرخ ناسازگاری  اهمیت است.  

 .  استنتایج 
ی است که در جدول  ساختار جمعیتی شامل زیرمعیارهایمعیار      

  ی هستند( روستای  )که عمدتاً  . در مناطق کشاورزیدن( ذکر شد8)

روستا از  مهاجرت  موضوع    جریان  بالعکس  و  شهر  مهمی  به 
است.    بنابر  ،است شده  گرفته  نظر  در  مهاجرت  خالص  این 

تأثیر منفی    ،شدن   افزایش مهاجرت از روستاها و خالی از سکنه 
بر جذب گردشگر خواهد داشت. همچنین در مناطق کشاورزی، 

باشد بیشتر  بومی  سبب کاهش    ، هر چه جمعیت کارگران غیر 
ساکنا امنیت  گردشگران  احساس  و  و  شود  مین  فرهنگ  و 

رنگ سنت  کم  نیز  محلی  ظرفیت  شومی  ترهای  از  منظور  ند. 
است  نسبت گردشگر به جمعیت منطقه میزبان  تحمل اجتماعی،  

. چنانچه ازدحام  است دهنده ازدحام  و شلوغی منطقه  که نشان
تأثیر منفی بر جذب گردشگر    ،جمعیت از حد متعارف بیشتر شود 

خواهد داشت. 
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   ساختار جمعیتیبندی زیرمعیارهای  اولویت -8جدول 
Table 8. Prioritization of population structure sub-criteria 

 ( Criteria) معیار ( Final weight) وزن نهایی
 خالص مهاجرت از بخش کشاورزی  0.185

Net migration from agriculture 
 جمعیت جوان بخش کشاورزی 0.162

Young agricultural population 
 نسبت پائین جمعیت کارگران بیگانه به مردم بومی در بخش کشاورزی 0.375

The low ratio of foreign workers to natives in agriculture 
 ظرفیت تحمل اجتماعی )نسبت گردشگر به جمعیت ساکنان و کشاورزان( 0.278

Social carrying capacity (ratio of tourists to residents and farmers) 
mCR gCR نرخ ناسازگاری 

Incompatibility rate 0.026 0.077 

 Source: research findings های تحقیق   مأخذ: یافته 
                               

 

اولویت توسعه  نتایج  بر  جمعیتی  ساختار  زیرمعیارهای  بندی 
نسبت جمعیت کارگران   که  دندهگردشگری کشاورزی نشان می

از رتبه   به سایر زیرمعیارها  بیگانه در مناطق کشاورزی نسبت 

ت  در  است أبالاتری  بوده  برخوردار  گردشگری  نوع  این  بر    ثیر 
ناس  (.8  )جدول از  ازنرخ  کوچکتر  اعتبار    1/0گاری  از  حکایت 

 نتایج دارد.
 

 بندی زیرمعیارهای آموزش اولویت -9جدول 
Table 9. Prioritization of education sub-criteria 

 ( Criteria) معیار ( Final weight) وزن نهایی

0.235 
 گاهی کشاورزان از مزایا و معایب گردشگری کشاورزیآ

Farmers' awareness of the advantages and disadvantages of agritourism 

0.238 
 سطح آموزش و تحصیلات کشاورزان

Farmers' level of education 

0.527 
 آموزش تعامل میان کشاورزان و گردشگران

Training on interaction between farmers and tourists 
mCR gCR نرخ ناسازگاری 

Incompatibility rate 0.010 0.035 

 Source: research findings های تحقیق   مأخذ: یافته 
                               

 

در میان زیرمعیارهای آموزش، آموزش تعامل میان کشاورزان 
و گردشگران دارای اولویت اول و سطح آموزش و تحصیلات  
گردشگری   معایب  و  مزایا  از  کشاورزان  آگاهی  و  کشاورزان 

گرفتند. طبق نتایج  های بعدی قرار  رتبه در  ترتیب  به  ،کشاورزی
برای  شده،  کسب تعامل میان گردشگران و کشاورزان  آموزش 

ایجاد درک متقابل بین مهمانان و میزبانان در توسعه گردشگری  
دارد. مهمی  نقش  کرمان  استان  ناسازگاری   کشاورزی  نرخ 

 .(9)جدول    دست آمد که حاکی از اعتبار نتایج استهب  035/0
رتبه  به  اقدام  بعد  مرحله  و در  اقتصادی  بعد  معیارهای  بندی 

 شده است.  هر معیارزیرمعیارهای 
 

 گردشگری کشاورزی توسعه اقتصادی موثر بر  بعدبندی معیارهای اولویت -10 جدول
Table 10. Prioritization of economic dimension criteria affecting the development of agricultural tourism 

 ( Criteria) معیار ( Final weight) وزن نهایی
 رفاه جامعه میزبان 0.149

Well-being of the host community 
 خدمات اقامت و غذا  0.399

Accommodation and food services 
 صنایع روستایی و بازار محلی 0.141

Rural industries and local markets 
 ساختار اقتصادی منطقه  0.311

Economic structure of the region 
mCR gCR نرخ ناسازگاری 

Incompatibility rate 0.030 0.079 

 Source: research findings های تحقیق   مأخذ: یافته 
                               

 

     ( جدول  که  می نشان  (  10نتایج  خدمات دهند  معیارهای 
اقتصادی منطقه و رفاه جامعه میزبان با   اقامت و غذا، ساختار 

ترتیب دارای اولویت اول  به  149/0و    311/0،  399/0های  وزن
اغلب گردشگران با هدف گذراندن    ،عبارت دیگر. به ندتا سوم بود

مطلوبیت اقدام    کسب  اوقات فراغت، کسب تجارب ارزشمند و

اقامت و غذا،    دسترسی به خدمات  ،این  بنابر  ؛کنندبه سفر می
در   بالاتری  گردشگری  اولویت  مقصد  سایر  انتخاب  به  نسبت 

مذکور ناسازگاری    ، همچنیناست.    داشته  عوامل    079/0نرخ 
 دست آمد که حاکی از اعتبار نتایج است. ه ب
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 بندی زیرمعیارهای رفاه جامعه  اولویت -11جدول 
Table 11. Prioritization of community welfare sub-criteria 

 ( Criteria) معیار ( Final weight) وزن نهایی

0.198 
 سطح درآمد جامعه میزبان

Host community income level 

 ریسک درآمدی کشاورزی 0.257
Agricultural income risk 

 بیکاری مناطق روستایی و کشاورزی 0.204
Rural and agricultural unemployment 

0.224 
 نشینی و فقر ساکنان مناطق کشاورزی زاغه

Slums and poverty of agricultural residents 

0.117 
 ارزش املاک و مستغلات 

Real estate values 
mCR gCR نرخ ناسازگاری 

Incompatibility rate 0.026 0.078 

 Source: research findings های تحقیق   مأخذ: یافته 
                               

 

میزبان     جامعه  رفاه  زیرمعیارهای  میان  درآمدی   ،در  ریسک 
دارای بالاترین رتبه و ارزش ملاک و    257/0کشاورزی با وزن  
توسعه  دارای کمترین رتبه در تاثیر بر    117/0مستغلات با وزن  

حاکی    1/0و نرخ ناسازگاری کمتر از    ودند گردشگری کشاورزی ب
نتایج   اعتبار  می  .(11  )جدولاست  از  نشان  نتایج  در این  دهد 

 دلایلن، مهمترین  محلی و ساکنا  زمینه زیرمعیارهای رفاه جامعه
آن  با  همکاری  و  گردشگر  مناطق پذیرش  از  بازدید  در  ها 

مزارع،   و  طریق  کشاورزی  از  درآمدی  ریسک  تنوع  کاهش 
.  هستندو کاهش فقر جامعه میزبان    بخشیدن به درآمد کشاورزی

 
 بندی زیرمعیارهای خدمات اقامت و غذا  اولویت -12 جدول

Table 12. Prioritization of accommodation and food service sub-criteria 
 ( Criteria) معیار ( Final weight) وزن نهایی

 اسکان در نزدیکی مزارع  وجود امکانات اقامتی و 0.480
Availability of accommodation and shelter facilities near the farms 

 دسترسی به غذا و نوشیدنی  0.247
Access to food and drink 

 کیفیت اقامت، غذا و رابطه مناسب کیفیت و قیمت خدمات رفاهی  0.273
Quality of accommodation, food and the appropriate quality-price ratio of welfare services 

mCR gCR نرخ ناسازگاری 
Incompatibility rate 0.002 0.005 

 Source: research findings های تحقیق   مأخذ: یافته 
                               

 

که وجود امکانات هستند  دهنده آن  ( نشان12نتایج جدول )
اقامتی و اسکان در مناطق گردشگری کشاورزی و دسترسی به  
این   قیمت  و  غذا  و  اقامت  کیفیت  به  نسبت  نوشیدنی  و  غذا 

با توجه به این که    بودند.از اولویت بالاتری برخوردار    ،خدمات
مقصد گردشگری  خدمات اقامت و غذا از معیارهای مهم انتخاب  

اینکه  د  ندهاست، نتایج نشان می  نزدیکی    وجود  امکانات در 
از نظر خبرگان نسبت به سایر عوامل ارجحیت بالاتری    ،مزارع
ناسازگاری  .  دارد را نشان    نتایج  اعتبار و سازگاری  005/0نرخ 
 .دهدمی

 

 بندی زیرمعیارهای خدمات صنایع روستایی و بازار محلی  اولویت -13جدول 
Table 13. Prioritization of sub-criteria for rural industries and local market services 

 ( Criteria) معیار ( Final weight) وزن نهایی
 های صنایع غذایی در مناطق کشاورزی وجود کارگاه  0.095

The existence of food industry workshops in agricultural areas 
 وجود بازارهای محلی فروش محصولات کشاورزی و غذای محلی  0.391

The existence of local markets selling agricultural products and local food 
 دستی و تنوع آنصنایع 0.216

Handicrafts and their diversity 
 های کشاورزی و صنایع دستی محلیامکانات مشارکت گردشگران در فعالیت 0.298

Possibilities for tourists to participate in local agricultural and handicraft activities 
mCR gCR نرخ ناسازگاری 

Incompatibility rate 0.024 0.069 

 Source: research findings های تحقیق   مأخذ: یافته
                               

 

اولویت روستایی نتایج  صنایع  خدمات  زیرمعیارهای  بندی 
داد که نشان  محصولات    ند  فروش  محلی  بازارهای  وجود 

با وزن   امکانات مشارکت   391/0کشاورزی و غذای محلی  و 
های کشاورزی و صنایع دستی محلی با  گردشگران در فعالیت

بود  298/0وزن   دوم  و  اول  اولویت  از .  نددارای  بسیاری 
زمان  در  سفر  گردشگران  به  اقدام  از هایی  بازدید  مناطق    و 

می فروش بتوانند    که  کنندکشاورزی  محلی  بازارهای  از 
فرایند با  آشنایی  داشت  های؛محصولات،  برداشت    کاشت،  یا 

های مختلف کشاورزی محصولات، امکان مشارکت در فعالیت
تازه   نتایج مند شوندبهرهو فرصت خرید محصولات  بنابراین   ،

نشان اولویت نیز  موضوعات  بندی  این  نرخ .  هستنددهنده 
ت. دهنده اعتبار نتایج اسنشان 1/0ناسازگاری کمتر از 
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 بندی زیرمعیارهای ساختار اقتصادی منطقه  اولویت -14جدول 
Table 14. Prioritization of sub-criteria of the economic structure of the region 

 ( Criteria) معیار ( Final weight) وزن نهایی
 وجود نیروی انسانی بومی در راستای توسعه خدمات گردشگری کشاورزی 0.206

The existence of local human resources in order to develop agricultural tourism services 
 تقاضای گردشگری کشاورزی 0.262

The demand for agricultural tourism 
 گذاران در زمینه گردشگریمنابع مالی کشاورزان برای سرمایه 0.134

Farmers' financial resources for investors in the field of tourism 
 وجود شبکه بازاریابی منسجم و مناسب کشاورزی در منطقه  0.164

The existence of a coherent and appropriate agricultural marketing network in the region 
 های کارآفرینی گردشگری کشاورزیفرصت 0.234

Agricultural tourism entrepreneurship opportunities 
mCR gCR نرخ ناسازگاری 

Incompatibility rate 0.029 0.090 

 Source: research findings های تحقیق   مأخذ: یافته 
                               

 

( جدول  نشان  14نتایج  کهمی(  گردشگری،    دهند  تقاضای 
نیروی  فرصت وجود  و  کشاورزی  گردشگری  کارآفرینی  های 

به  بومی  تا سوم  انسانی  اول  اولویت  از  در معیار ساختار ترتیب 
منطقه   بودند.  اقتصادی  مستعد  برخوردار  مناطق  از  بسیاری 

تبلیغات   بر دلایل مختلف از جمله عدم  گردشگری کشاورزی بنا
ها ا فاصله از مراکز استان و شهرستان کافی، ناشناخته بودن و ی

بندی این  نیستند. نتایج رتبه مطلوبیدارای تقاضای گردشگری 

می  نشان  از    ،دهدبخش  گردشگری  تقاضای  افزایش  و  ایجاد 
توسعه گردشگری در مناطق کشاورزی مؤثر بر  مهمترین عوامل  

توان می  ،تقاضای گردشگری کشاورزی  فزایشدنبال ابه   و  است
 090/0نرخ ناسازگاری  بهره برد. این نوع گردشگریاز مزایای 

لازم    ، بعددر مرحله  بندی است.  دهنده اعتبار نتایج این رتبه نشان
اولویتتا  است   محیطی  عوامل  زیرمعیارهای  و  بندی  معیارها 
 شوند. 

 

 محیطی موثر بر گردشگری کشاورزی   بعدبندی معیارهای اولویت -15جدول 
Table 15. Prioritization of environmental criteria affecting agricultural tourism 

 ( Criteria) معیار ( Final weight) وزن نهایی
 های منطقه جاذبه 0.435

Regional attractions 
 منظر کشاورزی منطقه  0.182

Regional agricultural landscape 
 کیفیت محیط زیست 0.383

Environmental quality 
mCR gCR نرخ ناسازگاری 

Incompatibility rate 0.006 0.027 

 Source: research findings های تحقیق   مأخذ: یافته 
                               

 

( می 15نتایج جدول  نشان  های  جاذبهمعیارهای    که  دنده( 
محیط  کیفیت  کشاورزی  منطقه،  منظر  و  با  به   ،زیست  ترتیب 

در  اول تا سوم را    هایرتبه،  182/0و    383/0،  435/0های  وزن
داشت منطقه  کشاورزی  گردشگری  ناسازگاری .  ندتوسعه  نرخ 

هر کدام از معیارهای مذکور  حاکی از اعتبار نتایج است.    027/0
بندی آن (، زیرمعیارهایی دارند که در ادامه به رتبه 15در جدول )

 زیرمعیارها پرداخته شده است. 

 

    های منطقهجاذبه  هایمعیاربندی زیراولویت -16جدول 
Table 16. Prioritization of sub-criteria for regional attractions 

 ( Criteria) معیار ( Final weight) وزن نهایی

0.053 
 برگزاری تورهای گردشگری کشاورزی در منطقه 

Holding agricultural tourism tours in the region 

0.078 
 های طبیعیتنوع جاذبه

Diversity of natural attractions 

 سطح زیرکشت محصولات زراعی، باغی و دامپروری  0.073
Acreage of crops, horticulture, and livestock farming 

0.026 
 وجود عشایر

Existence of nomads 

0.245 
 )روستاهای هدف گردشگری( گردشگری  -های کشاورزی وجود دهکده

Existence of agricultural-tourism villages (tourism target villages) 

0.524 
 فاصله مناطق کشاورزی از شهری

Distance of agricultural areas from urban areas 
mCR gCR نرخ ناسازگاری 

Incompatibility rate 0.021 0.069 

 Source: research findings های تحقیق   مأخذ: یافته 
                               

 

نتایج   ،های منطقهبندی زیرمعیارهای جاذبهدر زمینه اولویت
( نشان  16جدول  کهمی(  از    دهند  کشاورزی  مناطق  فاصله 

دهکده وجود  کشاورزیشهری،  تنوع -های  و  گردشگری 
طبیعی  جاذبه زیرمعیارها  های  سایر  به  رتبهنسبت    های دارای 

  ، که برای گردشگران   دنده نشان می این نتایج    بودند.   یبالاتر
بعد مسافت و نزدیکی مناطق کشاورزی به مناطق شهری، خود  

جذابیت  به  یک  در  است  عنوان  مهمی  نقش  مقصد و  انتخاب 
کشاورزی با  مقاصد    ،عبارت دیگربه   دارد.  کشاورزیی  گردشگر

 مریم ضیاآبادی، سلیمه قنبری و لیلا جلال آبادی

 [
 D

O
I:

 1
0.

61
88

2/
je

a.
20

26
.4

69
 ]

 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 je
a.

sa
nr

u.
ac

.ir
 o

n 
20

26
-1

0-
16

 ]
 

                            12 / 17

http://dx.doi.org/10.61882/jea.2026.469
http://jea.sanru.ac.ir/article-1-469-en.html


 170....... ............................................................................................................................. 1405/  1راهبردهای کارآفرینی در کشاورزی/ سال سیزدهم / شماره 

دلیل امکان های کوتاه از مناطق شهری، به فاصله کم و مسافت
جویی در زمان همراه صرفهبه   ،برای گردشگران   دسترسی بیشتر

هزینه او  برای  بیشتری  مطلوبیت  نرخ    دارند.  هاآن  غلب، 

نشان   069/0ناسازگاری   ب نیز  نتایج  اعتبار  مده آدست  ه دهنده 
 است. 

 

 منظر کشاورزی منطقه   هایبندی زیرمعیاراولویت -17جدول 
Table 17. Prioritization of sub-criteria of the agricultural landscape of the region 

 ( Criteria) معیار ( Final weight) وزن نهایی

0.562 
 خشکسالی و فرسایش منطقه 

Drought and erosion in the region 

0.140 
 پراکندگی مزارع و باغات 

Dispersion of farms and orchards 

 نسبت سطح ساخت و ساز در مناطق کشاورزی به کل مساحت کشاورزی منطقه  0.195
Ratio of construction area in agricultural areas to the total agricultural area of the region 

0.103 
 وجود کشاورزی ارگانیک و کشاورزی متناسب با اصول پایداری

Existence of organic agriculture and agriculture in line with the principles of sustainability 
mCR gCR نرخ ناسازگاری 

Incompatibility rate 0.020 0.056 

 Source: research findings های تحقیق   مأخذ: یافته 
                               

 

های مکرر مناطق طبیعی و  ها و فرسایشوجود خشکسالی
در سال و  کشاورزی  گیاهی  پوشش  رفتن  بین  از  و  اخیر  های 

در   از  جانوری  کشاورزیبسیاری  گردشگری  مستعد   مناطق 
های مناظر کشاورزی  از زیبایی  است تا  سبب شده  ،استان کرمان

بندی  که نتایج اولویتطوریبه کاسته شود    ،و تعداد گردشگران 
این اهمیت    دهندهنشاننیز    منظر کشاورزی منطقه  زیرمعیارهای
دست آمده هب  056/0نرخ ناسازگاری    .(17  )جدول  موضوع است

 است.  
 

 کیفیت محیط زیست  هایبندی زیرمعیاراولویت -18جدول 
Table 18. Prioritization of environmental quality sub-criteria 

 ( Criteria) معیار ( Final weight) وزن نهایی
 آلودگی هوا  0.375

Air Pollution 
 آلودگی آب  0.151

Water Pollution 
 بهداشت محیط زیست  0.380

Environmental Health 
 استفاده از کودها و سموم شیمیایی در محصولات کشاورزی و غذایی  0.094

Use of Chemical Fertilizers and Pesticides in Agricultural and Food Products 
mCR gCR نرخ ناسازگاری 

Incompatibility rate 0.029 0.087 

 Source: research findings های تحقیق   : یافته  مأخذ
                               

 

  ،هاکه انواع آلودگیمطلوب است  زیست زمانی    کیفیت محیط 
مصرف  های ناشی از  آلودگیآب،    آلودگی  از جمله آلودگی هوا، 

ها و سایر آلودگی در حداقل ممکن  کشسموم شیمیایی و آفت
از آنجایی که برخی آلودگینباش ها مانند آلودگی آب و هوا د. 

ناشی از    ها مانند آلودگیقابل تفکیک هستند و برخی آلودگی
محیطرها در  زباله  حشرات   سازی  وجود  مزارع،  و  زیست 

راحتی قابل مجزا  ه ب  ،و آلوده  مطلوباندازهای ناآزاردهنده و چشم
عنوان زیرمعیار ا به هکردن نیستند، عدم وجود این نوع آلودگی

توسط خبرگان در نظر گرفته شده است.    ، زیست  بهداشت محیط
اولویت محیطنتایج  کیفیت  زیرمعیارهای  نشان   بندی  زیست 

کهداد محیط  ند  و    بهداشت  آب  آلودگی  هوا،  آلودگی  زیست، 
کشاورزی   محصولات  در  شیمیایی  سموم  و  کودها  از  استفاده 

رتبهبه  داری  چهارم    هایترتیب  تا  گردشگری  اول  توسعه  در 
بندی  اقدام به اولویت  ،در گام بعد.  (18  )جدول  ندبودکشاورزی  

کالبدی بعد  به  مربوط  زیرمعیارهای  و  شده   -معیارها  نهادی 
 است. 

 

 نهادی موثر بر گردشگری کشاورزی -کالبدی  بعدبندی معیارهای اولویت -19دول ج
Table 19. Prioritization of physical-institutional criteria affecting agricultural tourism 

 ( Criteria) معیار ( Final weight) وزن نهایی
 های توسعه گردشگری کشاورزیزیرساخت 0.623

Infrastructures for the development of agricultural tourism 
 عوامل نهادی توسعه گردشگری کشاورزی 0.377

Institutional factors for the development of agricultural tourism 
mCR gCR نرخ ناسازگاری 

Incompatibility rate 0.00 0.00 

 Source: research findings های تحقیق   مأخذ: یافته 
                              

نهادی دو معیار اصلی در نظر گرفته شده    -برای بعد کالبدی
(  19نتایج جدول )است که هر معیار شامل زیرمعیارهایی است. 

  کشاورزی   های توسعه گردشگریزیرساخت  که  دندهنشان می
از اولویت   377/0نسبت به عوامل نهادی با وزن    623/0با وزن  

در بسیاری از مناطق کشاورزی، خدمات   . ندبالاتری برخوردار بود
مانند   شبکه ها  جادهانواع  زیرساختی  ضعیف و  ارتباطات  های 

در توسعه  که  ن است  آ  دهندهنشان دست آمده  به نتیجه    است.
کشاورزی کرمان  گردشگری  زیرساخت استان  تقویت  های  ، 
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یت بالاتری برخوردار  مگردشگری نسبت به عوامل نهادی از اه
ادامهاست در  بعد   ،.  معیارهای  به  مربوط   زیرمعیارهای 

 بندی شدند. نهادی رتبه-کالبدی 
 

   های توسعه گردشگری کشاورزیزیرساخت  هایمعیاربندی زیراولویت -20جدول 
Table 20. Prioritization of sub-criteria for agritourism development infrastructure 

 ( Criteria) معیار ( Final weight) وزن نهایی
 های کشاورزیتغییر کاربری زمین  0.063

Agricultural land use change 
 امکانات حمل و نقل به مناطق کشاورزی  0.076

Transportation facilities to agricultural areas 
 مدیریت مصرف انرژی 0.139

Energy consumption management 
 مدیریت مصرف آب و پساب  0.237

Water and wastewater consumption management 
 وجود خدمات زیرساختی و ارتباطی 0.282

Existence of infrastructure and communication services 
 ظرفیت پذیرش گردشگر 0.203

Tourist reception capacity 
mCR gCR نرخ ناسازگاری 

Incompatibility rate 0.022 0.067 

 Source: research findings های تحقیق   مأخذ: یافته 
                               

 

زیرمعیار میان  زیرساخت  هایاز  به  توسعه  مربوط  های 
کشاورزی خبرگان  گردشگری  نظر  خدمات   ،طبق  وجود 

ارتباطی  زیرساختی ظرفیت  و  پساب،  و  آب  مصرف  مدیریت   ،
گردشگر سایر به   ،پذیرش  به  نسبت  بالاتری  اولویت  از  ترتیب 

وجود خدمات زیرساختی و ارتباطی    د.برخوردار بودنزیرمعیارها  
زیرساخت  برگیرنده  راهدر  جاده،  مانند  و  هایی  فرودگاه  آهن، 

و  شبکه  ثابت  تلفن  اینترنت،  است. تلفن  های  اغلب    همراه 
گردشگرانی که برای کسب تجارب کشاورزی و گذراندن اوقات  

مزارع در  سفر  اقدام    ،فراغت  خدمات  کنند  میبه  بر  علاوه 
آشامیدنی سالمزیرساختی،   به آب  )مدیریت مصرف   دسترسی 
دهند. قرار می توجهرا نیز در انتخاب مقصد، مورد  آب و پساب(

کشاورزی  ،همچنین گردشگری  منطقه  که  مقدار   ،این  چه 
ات رفاهی  گردشگران و امکان ارائه انواع خدمپذیرش  ظرفیت  

  . در جذب گردشگران مهم است  ،شته باشدبه گردشگران را دا 
 اعتبار نتایج است.  گر نشان 1/0نرخ ناسازگاری کمتر از 

 

 عوامل نهادی توسعه گردشگری کشاورزی   هایمعیاربندی زیراولویت -21جدول 
Table 21. Prioritization of sub-criteria of institutional factors of agricultural tourism development 

 ( Criteria) معیار ( Final weight) وزن نهایی
 های متولی کشاورزی و گردشگریهمکاری و هماهنگی میان نهادها و سازمان  0.188

Cooperation and coordination between institutions and organizations in charge of agriculture and tourism 
 ضعف قوانین کاربری زمین  0.140

Weakness of land use laws 
 های اجتماعی و اقتصادی گردشگری کشاورزی و آموزش آناننگرش ساکنان و مسئولین به مزیت 0.290

Attitude of residents and officials towards the social and economic benefits of agricultural tourism and 
their education 

 گذاری در مناطق مستعد گردشگری کشاورزیبسترسازی افزایش سرمایه  0.194
Placing the ground for increased investment in areas prone to agricultural tourism 

 های حمایتی برای اقدامات و ابتکارات گردشگری مناطق کشاورزیطرح 0.188
Support plans for tourism measures and initiatives in agricultural areas 

mCR gCR نرخ ناسازگاری 
Incompatibility rate 0.022 0.07 

 Source: research findings های تحقیق   مأخذ: یافته 
                               

 

نهادی عوامل  زیرمعیارهای  زمینه  و    ،در  ساکنان  نگرش 
مزیت به  گردشگری مسئولین  اقتصادی  و  اجتماعی  های 

دارای بالاترین رتبه و ضعف قوانین   290/0با وزن    ،کشاورزی
به در توسعه  ترین رتدارای پائین  140/0کاربری اراضی با وزن  

دهنده  نشان   070/0ند. نرخ ناسازگاری  گردشگری کشاورزی بود 
   .(21 )جدولاست اعتبار نتایج 

از  ه بنتایج  با توجه به    ،در مرحله آخر بندی رتبه دست آمده 
ردشگری کشاورزی در سازی شده مؤثر بر توسعه گعوامل بومی 

های استراتژیمهمترین  ،  خبرگان   اتنظربر اساس  استان کرمان  
گردشگری  سپس    ندشدتدوین    ،کشاورزی  توسعه  این  و 

ماتریس ها،  استراتژی  از  استفاده  و    با  زوجی  روش  مقایسات 
(. 22)جدول  گردیدندبندی اولویتمراتبی فازی تحلیل سلسله
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 های توسعه گردشگری کشاورزی در استان کرمانبندی استراتژی اولویت -22جدول 
Table 22. Prioritization of agritourism development strategies affecting agritourism 

 ( Criteria) معیار ( Final weight) وزن نهایی (Rank) رتبه

3 0.191 

نهاد   های مردمگذاری بخش خصوصی و سازمان یزی و بسترسازی مناسب جهت مشارکت و سرمایهرتوجه به برنامه -1
 های گردشگری کشاورزیدر فعالیت

Paying attention to planning and creating a suitable platform for the participation and investment of 
the private sector and NGOs in agricultural tourism activities 

8 0.017 

آموزش و شناساندن مفاهیم گردشگری کشاورزی به جوامع، ترویج و افزایش آگاهی ساکنان، کشاورزان و گردشگران   -2
 در مورد اثرات این نوع گردشگری

Educating and introducing the concepts of agricultural tourism to communities, promoting and 
increasing awareness of residents, farmers, and tourists about the effects of this type of tourism 

2 0.242 
 های محیطی، کالبدی و ارتباطی مناطق گردشگری کشاورزیتوجه به زیرساخت -3

Paying attention to the environmental, physical, and communication infrastructure of agricultural 
tourism areas 

1 0.248 
 امنیت مناطق گردشگری کشاورزیارتقای   -4

Improving the security of agricultural tourism areas  

5 0.084 
 توجه به امکانات رفاهی و خدمات گردشگری کشاورزی )اقامت، غذا، خدمات بهداشتی و ...(  -5

Paying attention to welfare facilities and agricultural tourism services (accommodation, food, health 
services, etc) 

4 0.109 
 های مناطق گردشگری کشاورزی متنوع نمودن جاذبه -6

Diversifying the attractions of agricultural tourism areas 

7 0.042 
 ایجاد و افزایش تعامل میان ساکنین، کشاورزان و گردشگران -7

Creating and increasing interactions between residents, farmers, and tourists 

6 0.066 

برنامه -8 برنامه  -زیست روستاییمحیط های حفاظت منابع طبیعی وتوجه به  های محیط کشاورزی و اجرای مناسب 
 زیستی پایدار

Paying attention to programs for the protection of natural resources and the rural-agricultural 
environment and the appropriate implementation of sustainable environmental programs 

mCR gCR نرخ ناسازگاری 
Incompatibility rate 0.047 0.08 

  Source: research findings های تحقیق   مأخذ: یافته
 

ارتقای   هایاستراتژی   دهند کهمی ( نشان  22نتایج جدول )
وزن   با  کشاورزی  مناطق  به    248/0امنیت  توجه  اول،  رتبه 

های محیطی، کالبدی و ارتباطی مناطق گردشگری  زیرساخت
وزن   با  برنامه   242/0کشاورزی  به  توجه  و  دوم  و رتبه  ریزی 

سرمایه  و  مشارکت  جهت  مناسب  بخش  بسترسازی  گذاری 
های گردشگری های مردم نهاد در فعالیتخصوصی و سازمان 
وزن   با  گردشگری    ،191/0کشاورزی  توسعه  در  را  سوم  رتبه 

   .ندبه خود اختصاص داداستان کرمان کشاورزی 
 

 کلی گیری نتیجه
های طبیعی ریسکافزایش  و  خشکسالی    ،های اخیردر دهه
بازاری   کشاورزیفعالیتو  شده  ،های  کهباعث  کشاورزی    اند 

پاسخگوی  سنتی   گذشته  از مانند  کشاورزان  اقتصادی  مسائل 
روستائیان    و کاهش مهاجرت  مناسباشتغال    ،ایجاد درآمدجمله  

بنابر  کشورها،    ،این  نباشد.  از  بسیاری  گردشگری  تقویت  در 
افزایش درآمد   سازی ومتنوع  استراتژیه عنوان یک  کشاورزی ب

با توجه    گرفته است.مورد توجه قرار  های شغلیو ایجاد فرصت
در این    ، تاریخی، طبیعی و کشاورزی استان کرمان  هایجاذبه به  

 ثر بر توسعه گردشگری کشاورزیؤمطالعه به بررسی عوامل م
استان  در فعالیتفعالیتی  عنوان  به   ،این  بخش مکمل  های 

محیط  ،کشاورزی و  اجتماعی  اقتصادی،  مسائل  زیستی    در 
خبرگان و   اتنتایج مطالعه با استفاده از نظرپرداخته شده است. 

گردشگری   دادو  متخصصان  نشان  ابعاد    کشاورزی  میان  از 
کشاورزی گردشگری  توسعه  اصلی   عوامل   ،چهارگانه 

اول و    هایترتیب اولویت بهنهادی و عوامل محیطی    -کالبدی 
داشت را  مطالعاتندوم  در  معیارها  این  اهمیت  و    د.  امیراتو 

همکاران، چیدو و همکاران، لوپی و همکاران، پانکا و همکاران،  
 Ammirato)  توگایمردوو و همکاران و ضیاآبادی و همکاران

et al., 2020; Chiodo et al., 2019; Lupi et al., 2017; 
Panca et al., 2020; Togaymurodov et al., 2023; 

Vital et al., 2020; Ziaabadi et al., 2017)    نیز نشان داده
است.   داد  ،همچنینشده  نشان  کهنتایج  اجتماعی،    ند  بعد  در 

که با نتایج   بالاترین وزن را داشتمعیار امنیت و خدمات امنیتی  
امیراتو و همکاران، چیدو و همکاران، پانکا و همکاران،    مطالعات

 Ammirato)  توگایمردوو و همکاران و ضیاآبادی و همکاران

et al., 2020; Chiodo et al., 2019; Panca et al., 2020; 
Togaymurodov et al., 2023; Ziaabadi et al., 2017 )  

دارد.  هم میخوانی  نشان  نتیجه  امنیت    که  دهداین  موضوع 
مناطق گردشگری کشاورزی برای گردشگران بسیار مهم است.  

علاوه بر افزایش    که  شوددر این زمینه پیشنهاد می  ، در نتیجه
  ، محلی و بومیاز مشارکت افراد  ،  ربطذیامنیت توسط نهادهای  

امنیت   ارتقای  راستای  شود.  در  استفاده  نتیجه، منطقه  با    در 
کشاورزی مناطق  امنیت  بر    ، افزایش  نگرانی    رفععلاوه 

ساکنا دغدغه  زمینه  گردشگران،  این  در  نیز  کشاورزان  و  ن 
بالای خدمات ورزشی در مناطق کشاورزی   وزن   یابد.کاهش می

می نشان  تنوعنیز  که  و   بخشیدهد  ورزشی  رویدادهای  به 
رونق    د نقش مؤثری درنتوانای میهای منطقهبرگزاری جشنواره

کشاورزی   کنگردشگری  جاذبه .  دنایفا  اهمیت  توجه  های  با 
تاریخی و فرهنگی در مناطق کشاورزی، لازم است تا حد ممکن 

و   زا تاریخی  اماکن  کاربری    تخریب  تغییر  و   هاآن فرهنگی 
مردم محلی و مسئولین   نگرشجلوگیری کرد که در این زمینه 

و همدلی میان  همکاری    ،آموزش تعامل  بسیار حائز اهمیت است. 
ی تقویت گردشگری  اهن نیز از استراتژیگردشگران و کشاورزا

محلی(  استکشاورزی   مردم  )و  که کشاورزان  در صورتی  و  . 
یکدیگر  آموزش گردشگران،   با  رویارویی  جهت  لازم  را  های 
ها میان آن   ینادرست  تقابل  ،ممکن است در مواردیندیده باشند،  
بگیرد زیادی    و  شکل  منفی  نمایدتبعات  ایجاد  نتیجهرا  در   .،  

دارد راهنمایان  برنامهگذاران،  سیاست   که  ضرورت  و  ریزان 
گردشگری  و    ،کشاورزی  تورهای  آموزش  افزایش  زمینه  در 

تدابیر لازم را  عنوان ذینفعان،  به   ،دشگران و کشاورزانگاهی گرآ
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ذینفعان  شکل   ،همچنینبیاندیشند.   میان  مناسب  ارتباط  گیری 
و تقویت    تکرار سفر  ،تواند منجر به تبلیغ منطقهگردشگری می 

کشاورزی اقتصادی،    شود.  گردشگری  بعد  معیارهای  میان  در 
غذامعیار   و  اقامت  گردشگری   رتبه   ، خدمات  توسعه  در    اول 

را در  به  کشاورزی  نتیجه  این  که  است  داده  اختصاص  خود 
امیراتو و همکاران، برون و همکاران، سلیمانی و مومنی   مطالعات

 et., 2020; Brune al etAmmirato )  و ویتال و همکاران

al., 2021; Soleimani & Momeni, 2022; Vital et al., 
اقدام به سفر و  گردشگرانی که  نیز بیان گردیده است.    (2020

کنند با توجه به بعد مسافت مقصد بازدید از مناطق کشاورزی می
وجود  لازم است از    ،و فاصله مناطق کشاورزی از مناطق شهری

و   مطلع  غذا  و  اقامتی  خدمات  ویژه  به  رفاهی  خدمات  انواع 
مطمئن باشند. افزایش این نوع خدمات در مناطق کشاورزی و 

احساس امنیت نیز  تا  شود  باعث می  در نزدیکی مزارع و باغات،
در زمینه  گیری  برای گردشگران افزایش یابد و در نتیجه تصمیم

انجام خواهد  انتخاب مقصد برای آنان با سهولت بیشتری قابل  
با    ندناوتمی  گردشگری کشاورزیگذاران سیاست   ، این  بود. بنابر
 ،فضای مجازی  استفاده از  از جملهمختلف    هایروشاز    استفاده

و  دهند  اطلاعات و آگاهی گردشگران را در این موارد افزایش  
 جایی کهاز آن   را فراهم آورند.  این نوع گردشگریزمینه رونق  

در  مشارکت  به  علاقمند  کشاورزی  گردشگران  از  بسیاری 
لذت فعالیت و  تفریح  با  تجربه همراه  های کشاورزی و کسب 
در فرایندهای مختلف   ،ایجاد زمینه مشارکت گردشگران  ،هستند

مشارکت)  کشاورزی  صحیح  آموزش  تقویت   (با  راستای  در 
بندی معیارهای بعد  اولویت  گردشگری کشاورزی ضروری است.

در  بالاترین رتبه دارای  های منطقه جاذبه که نشان داد محیطی 

معیارهامیان   مطالعات  ستا  سایر  با  نتیجه  این  و    که  بایپای 
و  همکاران  و  ویتال  همکاران،  و  لوپی  دلیری،  همکاران، 

 ;Baipai et al., 2023; Daliri, 2021)  ضیاآبادی و همکاران

Lupi et al., 2017; Vital et al., 2020; Ziaabadi et al., 
های منطقه کشاورزی و  افزایش جذابیتخوانی دارد.  هم   (2017

نمودن آن برگزاری جشنوارهمتنوع  از طریق    ، های گوناگونها 
جشنواره محلی،  مسابقات  غذا،  جشنواره  به  مانند  مربوط  های 

پسته،  خرما،  جمله  از  کشاورزی  مختلف  محصولات  برداشت 
تواند  می در استان کرمان،  گردو، گل محمدی و سایر محصولات  

شود. گردشگران  جذب  افزایش  اولویت  باعث  بندی  نتایج 
توسعه  های  زیرساخت  ،نهادی نشان داد  -معیارهای بعد کالبدی

نهادی عوامل  به  نسبت  کشاورزی  اولویت    ،گردشگری  از 
برون و همکاران،    . این نتیجه با مطالعاتبودندبالاتری برخوردار  

 ,.Brune et al)  توگایمردوو و همکاران  و فتوحی و همکاران  

2021; Fotoohi et al., 2021; Togaymurodov et al., 
وجود    ،جایی که برای گردشگران از آن خوانی دارد.  هم   (2023
هواییجاده  خدماتانواع   و  ریلی  نقل    ،ای،  و  حمل  خدمات 

به   دسترسی  و  ارتباطیشبکه گوناگون  است،    های  ضروری 
خدماتباید  گذاران  سیاست  این  نمودن  فراهم  زمینه  در   ،در 

دارند،   را  کشاورزی  گردشگر  جذب  پتانسیل  که  مناطقی 
نمایندسیاست  اتخاذ  را  مناسب  زیرساختهای  وجود  های . 

دهد می را افزایش    مناسب گردشگری آرامش خاطر گردشگران
به  و   و  منجر  سفر  انگیزه  گردشگری  ایجاد  تقاضای  تقویت 
است   ،همچنین  شود.می استان  برای    لازم  گردشگری  توسعه 

  گذاران بخش خصوصی و مشارکت آنان کرمان، به نقش سرمایه 
 توجه شود.   نیز
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