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Extended Abstract  
Background: Economic growth, while not the sole criterion for economic development, has 

consistently been regarded as a critical indicator of progress. Its significance often surpasses that 

of other development indicators. One of the primary manifestations of economic growth is the 

increase in production levels. In today’s world, productivity is recognized as a key factor 

influencing the economic conditions of nations. Enhancing productivity not only contributes to 

an increase in gross domestic product (GDP) but also bolsters the competitiveness of countries, 

ultimately leading to improved public welfare. This study aims to examine the effectiveness and 

ranking of productivity barriers within the agricultural and industrial sub-sectors in Mazandaran 

Province. Understanding the dynamics of productivity is essential for fostering economic 

development, particularly in regions like Mazandaran, where agriculture plays a vital role. The 

agricultural sector not only provides food security but also supports livelihoods and contributes 

to the overall economy. Similarly, the industrial sub-sector is crucial for economic diversification 

and job creation. Therefore, identifying and addressing the barriers to productivity in these sectors 

is imperative for enhancing economic performance and ensuring sustainable development. 

Methods: To investigate the obstacles and challenges affecting productivity in Mazandaran 

Province, a survey was conducted during the summer of 2022, resulting in the completion of 65 

questionnaires by experts and senior managers from various executive bodies in the province. The 

questionnaires were designed to gather insights on the perceived barriers to productivity within 

the agricultural and industrial sectors. To analyze the data and estimate the results, the Analytic 

Hierarchy Process (AHP) was employed, utilizing Expert Choice software. This method allowed 

for the systematic ranking of various productivity barriers based on expert opinions. Furthermore, 

to examine the interrelationships among the relevant criteria and sub-criteria, Structural Equation 

Modeling (SEM) was applied using Smart PLS software. This dual approach enabled a 

comprehensive understanding of how different barriers interact and influence each other, 

providing valuable insights into the complex landscape of productivity challenges. 

Results: The analysis yielded normalized weights for the identified criteria, specifically 

environmental barriers, organizational barriers, and individual barriers. The weights were 

calculated as follows: environmental barriers received a weight of 1.00, organizational barriers 

were assigned a weight of 0.966, and individual barriers were given a weight of 0.983. These 

results indicate that environmental barriers are perceived as the most significant obstacles to 

productivity, while organizational barriers were viewed as the least impactful. Additionally, factor 

analysis revealed meaningful relationships among the barriers. Specifically, the hypothesis that 

environmental barriers influence individual barriers was supported, as was the hypothesis that 

organizational barriers affect environmental barriers. This suggests a complex interplay between 

different types of barriers, indicating that addressing one category may have cascading effects on 

others. The findings from the Analytic Hierarchy Process highlighted specific sub-criteria that 

emerged as particularly impactful. Among the individual barriers, the low leadership skills of 

managers were identified as a critical issue. This underscores the importance of effective 

leadership in driving productivity improvements. In terms of organizational barriers, the lack of a 

robust performance evaluation system was noted as a significant challenge. Such a system is 
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essential for assessing productivity levels and identifying areas for improvement. Lastly, from the 

perspective of environmental barriers, the presence of incomplete performance information was 

highlighted as a major obstacle. Access to accurate and comprehensive data is crucial for informed 

decision-making and strategic planning. 

Conclusion: The results of this study underscore the multifaceted nature of productivity barriers 

in Mazandaran Province. The Analytic Hierarchy Process indicated that low leadership skills 

among managers, the absence of an effective performance evaluation system, and incomplete 

performance information are the most pressing issues affecting productivity. These findings 

suggest that targeted interventions are necessary to enhance leadership capabilities, establish 

comprehensive performance evaluation frameworks, and improve access to performance data. 

Overall, the study reveals that environmental barriers hold the highest importance according to 

the perspectives of high-ranking officials in organizations across Mazandaran Province. 

Furthermore, the results of the Structural Equation Modeling analysis reinforce the notion that 

environmental barriers significantly influence individual barriers, while organizational barriers 

also play a role in shaping environmental challenges. Addressing these barriers is essential for 

promoting productivity and, by extension, economic growth in both the agricultural and industrial 

sectors. Policymakers and stakeholders should prioritize initiatives that enhance leadership 

training, develop robust performance evaluation systems, and ensure the availability of accurate 

performance information. By doing so, Mazandaran Province can improve its productivity levels, 

thereby contributing to broader economic development goals and enhancing the welfare of its 

citizens. In conclusion, the findings of this research provide a valuable foundation for future 

studies aimed at exploring productivity challenges in other regions and sectors. Understanding the 

intricate relationships between various barriers will be crucial for developing effective strategies 

to foster productivity and drive economic development in a sustainable manner. 

Keywords: Analytic Hierarchy Process, Mazandaran Province, Operational plan, Organizational 

barriers, Structural equation modelling
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 مقاله پژوهشی 
 

 استان مازندران وری بندی موانع بهره بررسی اثرگذاری و رتبه 

 
  3سلیمان کریمی  و     2فؤاد عشقی  ،1پور کامی اله فتح اله فرج 

 استان مازندران، ایرانریزی ، سازمان مدیریت و برنامهدکتری مدیریت راهبردی  -1

 ( fesh.foad@gmail.com: ولو)نویسنده مس ،، ایران علوم کشاورزی و منابع طبیعی، ساری دانشگاه  دانشکده مهندسی زراعی،،  کشاورزی  اقتصاد گروه  استادیار -2
 ریزی استان مازندران، ایراندولتی، سازمان مدیریت و برنامهدکتری مدیریت دانشجوی   -3

 21/3/1402تاریخ پذیرش:                      17/1/1402دریافت: تاریخ 
 86تا  73صفحه:  

 

 مبسوط چکیده 
افزایش تولید،    .توسعه بوده است  هایولی اهمیت آن همواره بیش از سایر شاخص  ، باشدنمی  رشد اقتصادی، هرچند تنها معیار توسعه اقتصادیمقدمه و هدف:  

 ضمن وریبهبود بهره چرا که  است. مطرح کشورها اقتصادی شرایط بر تأثیرگذار عوامل از یکی عنوانبه وریامروزه، بهره  است.  بیان دیگری از رشد اقتصادی

بندی کند. هدف از انجام این پژوهش، بررسی اثرگذاری و رتبهمی فراهم را نیز عمومی رفاه افزایش موجبات کشورها پذیریرقابت و داخلی ناخالص تولید افزایش
 باشد.های کشاورزی و صنعت در استان مازندران میوری در زیربخشموانع بهره

 هایرتبه دستگاهپرسشنامه توسط خبرگان و مدیران عالی    65وری در استان مازندران،  های اثرگذار بر بهرهمنظور بررسی موانع و آسیببه  ها:  مواد و روش
و جهت بررسی اثر  Expert Choiceتکمیل گردید. به منظور برآورد نتایج، از روش تحلیل سلسله مراتبی و نرم افزار  1401اجرایی استان مازندران در تابستان 

 استفاده شد.   Smart PLSهرکدام از معیارها و زیرمعیارهای مربوطه بر سایر موانع از معادلات ساختاری و نرم افزار 
و    966/0،  1/ 00ترتیب،  آمده از نتایج تحلیل سلسله مراتبی برای معیارهای موانع محیطی، موانع سازمانی و موانع فردی بهدستشده بهوزن نرمال  ها: یافته
آمده از تحلیل عاملی نشان داد که  دستنتایج بهباشد که بیشترین وزن مربوط به معیار موانع محیطی و کمترین وزن مربوط موانع سازمانی است.  می  983/0

 . دار است، معنیدارد ریتأث  یط یبر موانع مح یموانع سازمانو فرضیه  مؤثر است یبر موانع فرد یطیموانع محفرضیه 
پایین گیری: نتیجه از  بودن مهارتنتایج تحلیل سلسله مراتبی نشان داد که  ارزیابی  های رهبری مدیران  زیرمعیارهای موانع فردی، فقدان سیستم مناسب 

ترین ها دارند و از مهمعملکرد از زیرمعیارهای موانع سازمانی و اطلاعات ناقص عملکرد از زیرمعیارهای موانع محیطی، بالاترین اهمیت را در میان سایر زیرمعیار
شده، بالاترین آمده موانع محیطی از میان سه معیار مطرحدستطور کلی، بر طبق نتایج بهباشد. به وری در استان مازندران میهای اثرگذار بر بهرهموانع و آسیب

از دیدگاه مقامات عالی موانع  و    یبر موانع فرد  ی طیموانع محطور، براساس نتایج معادلات ساختاری،  های استان مازندران دارد؛ همینرتبه سازماناهمیت را 
 باشد.مؤثر می یط یبر موانع مح یسازمان

 
 تحلیل سلسله مراتبی، موانع سازمانی، معادلات ساختاری برنامه عملیاتی، استان مازندران، : ی کلیدی هاواژه 

 
  مقدمه

  ، باشد نمی  رشد اقتصادی، هرچند تنها معیار توسعه اقتصادی
توسعه بوده   هایولی اهمیت آن همواره بیش از سایر شاخص

است. بشر    افزایش تولید، بیان دیگری از رشد اقتصادی  . است
تولید افزایش  برای  تلاش  تا  ،در  است  کوشیده  مقدار    همواره 

همچون   لیئمسا  .کار گیردهبیشتری از مواهب در دسترس را ب
دسترسی    برداری وهای افزایشی بهرههزینه ،  بودن منابعمحدود

از انگیزه شده که هم  این  تقویت  باعث  منابع جدید  منابع   به 
بهره حداکثر  بهموجود  روش برداری  هم  و  آید  و   هاعمل 

تولید    های رایجهایی که عملکرد بالاتری نسبت به شیوه وریناف
 Qolizadeh and) ها استفاده شودابداع گردیده و از آن ،دارند

Saleh, 2005)ا بهره.  می فزایش  به  وری    های شیوه تواند 
از تغییر در یك قطعه کوچك در جریان    اعمال گردد؛  مختلفی

در تغییـر  تـا  شیوه استراتژی   تولیـد  سازمان،  کلان  و های  ها 
انگیزه  روش افزایش  کاری،  روابط  اصلاح  کار،  انجام  های 

روش   .کارکنـان مناسب،  سازمانی  ساختار  اجرایی وجود  های 
از   و  متعادل  ابزار کار سالم، فضای کاری  و  تجهیزات  کارآمد، 

  جمله نیروی انسانی واجد صلاحیت و شایستگی از ترهمه مهم
وری مطلوب  به بهره  رسیدن  جهتضروریاتی است که مدیران  

.  (Sohrabi and Namazi, 2020)نمایند    باید بـه آن توجـه 
مهمترین ین بوده و  تر از سایرنقش مدیران حساس   ،در این میان

انطباق مجموعه تحت    ،مسئولیتی که بر عهده مدیر قرار دارد

  وری آن در جهت مدیریت خود با تحولات محیطی و بهبود بهره
انتظارات  أت و  رضایت  دولتی    مراجعینمین  مدیر  هر  است. 

مجموعه  است  ازعلاقمند  و    ای  بهترین   هامهارتعلوم  به  را 
اداره کند درستی بهسازمان را  بتواند تا گیردکار هب شکل ممکن

انسان،    از  و تمامی عوامل را در    سرمایه، اطلاعات وجمله   ...
 Alye and)  نمایدراستای اهداف سازمان سازماندهی و هدایت  

Bafande Zende, 2013 ).    ریزی استراتژیك برنامه احتیاج به  
وری به بهره   که رقابت در محیط پویا و رسیدنهایی  سازماندر  

  امروزه   ،دهندرا هدف خود قرار می  بهتر و کسب مزیت رقابتی
مدیران استراتژیك نیاز دارند تا  .  شودمی   احساساز پیش    بیش
و  زمینه عملکرد  و  برنامه  فعالیت  را    ریزیسیستم  خود  سنتی 

ارزیابی   ن؛  نماینددوباره   جهتابزارهای جدید    بهنیاز    ،یجهتدر 
های خارج سازمان رو به در محیط  های عملیاتیبررسی سیستم

هایی تمرکز بر روی قسمت، . یك استراتژی جدیدباشدمی رشد 
محبوبیت    ، گسترش  وکار دارد که دارای مزیت رقابتی،از کسب

 . (Tourani and Aghaei, 2019)  باشدوری میافزایش بهره  و
کشورها،   وکارکسببراساس گزارش بانك جهانی از فضای  

از   2019را در سال  127 رتبه کشور جهان،  190ایران در میان 
  وکار کسبهای اقتصادی و وضعیت فضای  نظر سهولت فعالیت

کرده   داشته کسب  پله صعود  یك  گذشته  سال  به  نسبت  که 
که    است.  است  حالی  در  اقتصادی  این  مشارکت  استان  نرخ 

سال    مازندران است؛ همیندرصد    4/41،  1397در  طور،  بوده 
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 های مختلف اقتصادیطبق اطلاعات توزیع اشتغال در بخش

سهم اشتغال بخش صنعت و خدمات استان در سال مورد بررسی 
وکار در بخش محیط کسبهمچنین،  کاهش داشته است.

مساعدتر از دو بخش صنعت  1397کشاورزی مازندران در سال 
 .(Mazandaran, 2018-2019) است گزارش شدهو خدمات 

وری بندی موانع بهرهدر این مطالعه به بررسی اثرگذاری و رتبه
پرداخته استان مازندران  های کشاورزی و صنعتدر زیربخش

 شود. می
عنوان میزان به 1وریوسعه، بهرهدر ادبیات مربوط به اقتصاد ت

ستانده حاصل از مقدار معینی از یك یا چند نهاده تعریف 
بازگوکننده نحوه استفاده از منابع و عوامل  ،شود. این معیارمی

گانه تغییر باشد و آثار سهتولیدی در یك برهه از زمان می
ها، نهادهتکنولوژی، تغییر مقیاس و تغییر در راندمان استفاده از 

گیرد. سمت تابع تولید مرزی از داخل را در بر مییعنی حرکت به
وری از یك دوره به دوره بعد و یا شکاف تغییر در بهره ،رواز این
نشانگر  ،وری بین واحدهای تولیدی در یك مقطع از زمانبهره

تغییر و تفاوت در توان فنی و عملکرد واحد یا بخش اقتصادی 
تغییر  ،عبارت دیگرو بهشده ها به کالا و خدمات ادهدر تبدیل نه

 باشد.ها در تولید ستانده میدر ثمربخشی یك مجموعه از نهاده
 یك عنوانبه آن بهبود که است کلی و جامع مفهومی وریبهره

 آرامش و بیشتر زندگی، رفاه سطح ارتقای جهت ضرورت
 بوده اقتصاد و سیاست اندرکاراندست مدنظر همواره هاانسان

مختلفی دارد  وری سـطوحبهـره. (Hasani Kia, 2017) است
یعنی اینکه افراد  ؛و همه افراد در همه سطوح آن نقش دارند

 ابداعات و  توانند بـا تفکـر،می
ثر واقـع ؤهای خود عملاً در چند سطح گوناگون منوآوری

سطح ؛ سطح فردیشامل  وریبهره شـوند، سـطوح مختلـف
تجاری، خدماتی،  هایسطح رشته؛ سطح سازمانی؛ گروه کاری

سطح ملی و ؛ های اقتصادیسطح بخش؛ صنعتی و کشاورزی
همچنین، . (Taheri, 2008)باشد می سطح جهانی؛ و کشوری

عملکرد فنی و سازمانی  ،وری از یك سواز آنجا که تغییر در بهره
نمایاند و از واحد اقتصادی را در طول یك دوره معین باز می

 های گذشته دولت را در بخش تولیدیآثار سیاست ،سوی دیگر
وری و چگونگی رشد آن در ، محاسبه بهرهکندمنعکس می

ریزان و های مختلف اقتصادی مورد توجه خاص برنامهبخش
 گذاران در کشورهای مختلف قرار گرفته استسیاست

(Salami, 1997) .وری، رسیدن به سطح منظور از بهبود بهره
که یکی از مباحث  وری وضعیت قبل استبالاتری از سطح بهره

وری است و در واقع به معنی افزایش کمّی )مقدار( مدیریت بهره
تواند وری میوری است. بنابراین، شاخص بهرهشاخص بهره

را مورد ارزیابی قرار عملکرد یك سازمان و یکایك کارکنان آن
 .دهد

وری حاکی از استفاده مؤثر از کلیه امکانات و افزایش بهره
-هدهنده بوری نشانر دسترس است و کاهش بهرهمنابع د

برداری بهره کارگیری ناکارای منابع و مدیریت ناموفق و
وری نامناسب از منابع سازمانی است. همچنین، بهبود بهره

وری دستگاه یا سازمان مورد سازمانی نیازمند ارزیابی سطح بهره
ثر ؤاستفاده بهینه و م .(Belghaisi, 1994)باشد بررسی می

                                                           
1- Productivity 

شده، بهبود تقلیل ضایعات، کاهش قیمت تماممنجر به  منابع
کار و  رضایت مشتریان، دلپذیری در محیط یکیفیت، ارتقا

 و در نهایت شده، افزایش انگیزه و علاقه کارکنان به کار بهتر
کار هب وری سازمانموجب رشد و توسعه سازمان و بهبود بهره

  .(Iran, 2015) شد خواهد گرفته شده
Alye and Bafande Zende (2013 )ی خود به در مطالعه

در استان  وری در بخش دولتیموانع ارتقای بهرهبررسی 
موانع به سه دسته  ،آذربایجان شرقی پرداختند. به این منظور

بندی و با تکمیل پرسشنامه فردی، محیطی و سازمانی طبقه
نتایج نشان داد که بخش دولتی دست آمد. هنیاز ب اطلاعات مورد

 وری مواجه است کهتعددی در ارتقای بهرهکشور با موانع م
های مهارت های شخصیتی، نگرش وبخش عمده آن به ویژگی

بخش دیگر آن به  و شدهرهبری مدیران دولتی مربوط 
سازمانی و محیطی از قبیل فقدان سیستم مشکلات درون

کاری مفرط و گرایش به حفظ محافظه مناسب ارزیابی عملکرد،
 نظام مناسب پاسخگویی، عدم وجود سیستموضع موجود، نبود 

ثیرگذار بر أمناسب حسابرسی هزینه، وجود فشارهای سیاسی ت
وری در مقابل بهره بودن موضوعگیری، کم اهمیتتصمیم

علایق سیاسی، کمبود کارکنان تحلیلگر، عدم وجود فشارهای 
. شودپیچیده بوروکراسی مربوط می رقابتی بازار و فرایند

(Karimi Shahabi et al., 2017)ی خود به ، در مطالعه
پرداختند؛ به  های دولتی ایرانوری سازمانشناسایی موانع بهره

 FVIKORکارگیری روش هبا تکمیل پرسشنامه و ب ،این منظور
که دید. نتایج نشان داد گر تحلیلآوری و تجزیه و ها جمعداده

موجود، رتبه اول و تحقیق و  های حاکم برای وضعیتاولویت
های وری سازمانتوسعه ناقص، رتبه آخر را در بین موانع بهره

 ,Akhavan and Keramtinejad). باشندا میدولتی ایران دار

مطالعه  به 2FMEAی مهندس كیتکنکارگیری هبا ب، (2016
قبل از  ستمیس كی ینقص اجزا یریشگیو پ ییمند شناسانظام

با استفاده از روش پرداختند. به این منظور،  ،افتدیاتفاق ب نکهیا
سازمان  كی( یو خارج یبالقوه )داخل یورعوامل عدم بهره یدلف

عدم  عوامل FMEA كیتکنشد و با استفاده از  نییتع یصنعت
آمده دستهگرفت. نتایج بقرار  لیو تحل هیمورد تجز وریبهره

 یقبل از وقوع برا رانهیشگیاقدامات پ یکسریاستخراج  منجر به
اقدامات  یکسریده و گردین جادیکه هنوز ا یسازمان صنعت كی

و  نییپا یوربهره یکه دارا یسازمان صنعت كی یبرا یاصلاح
کلی نشان داد که طوربهنتایج  .دی، گردبوده یوربهره عدم ای

 ،یسازمان صنعت كی یورسطح بهره شیافزا ایو  جادیا یبرا
کرد؛ همچنین،  هئتوان ارایرا نم یخصوصهعلت ب ایعامل 

از عوامل گوناگون است و  یبیمعلول ترک ی،وربهره یارتقا
 Sohrabi and). گذاردیلازم را م ریثأنوبه خود تهرکدام به

Namazi, 2020) ،وری ررسی موانع بهرهی خود به بدر مطالعه
وری در سازمان های آن بر بهرههای دولتی و شاخصدر سازمان

ها و دادهصنعت، معدن و تجارت استان اصفهان پرداختند. 
-هب نتایج باو  آوری گردیدجمع تکمیل پرسشنامهاطلاعات با 

. دست آمدهب SPSSو   Smart PLSافزارهاینرم کارگیری
وری نقش هر سه دسته از موانع در کاهش بهره ،طبق نتایج

ترتیب موانع سازمانی، موانع فردی و موانع و به داشتهاساسی 

2- Failure Mode and Effect Analysis (FMEA) 

 
 یمیکر مانیو سل ی، فؤاد عشقیپور کاماله فتح الهفرج
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داشتند. وری کاهش بهره محیطـی بیشـترین تـأثیر را بـر

(Yadav and Desai, 2017)ییشناسای خود به ، در مطالعه 
ی موانع شرکت سیگما شش با استفاده از پنج معیار بندتیو اولو

اجتماعی، موانع بر  -موانع فردی، موانع سازمانی، موانع فرهنگی
  زیرمعیار 27تکنولوژی و موانع بر پایه استراتژی و پایه 

از  ،ها و اطلاعاتآوری دادهجمع منظوربهپرداختند.  هاآن
-هکارشناسان و خبرگان صنعت پرسشنامه تکمیل گردید و با ب

  یفاز یسلسله مراتب لیحلت ندیفرآ کردیروکارگیری 
ها، موانع انجام شد. طبق یافته ،ی موانعبندرتبهو  یبندتیاولو

بر پایه استراتژی بالاترین وزن و موانع فردی کمترین وزن را 
، به بررسی عوامل مؤثر بر (Halder et al., 2018)داشتند. 

تولید صنعت پوشاک در بنگلادش پرداختند. به این منظور، در 
 مروری بر بر اساس یورمرتبط با بهره اریمعمرحله اول شش 

شش صنعت  رانیمقامات و مد، کارشناسانو نظرات  اتیادب
 انیمرحله دوم، در م در. شد ییپوشاک در بنگلادش شناسا

 لیتحل ندی، از فرآگیری چندمعیارهتصمیممختلف  یابزارها
و  ارهایوزن مع یابیارز یبرا 1(FAHP) یفاز یسلسله مراتب

-بهسازی قوانین متعادل اری. معگردید استفاده ارهایمع یبندرتبه
تولید صنعت  یوربهبود بهره یعامل برا نیعنوان مهمتر

 یبررس، به (Ali Qalati et al., 2020). شناخته شدپوشاک 
عنوان عوامل مهم در به یطیو مح یسازمان ،تکنولوژی ریتأث

 جهت . پرداختندکوچك و متوسط  یهاعملکرد شرکت
تکمیل شد و با استفاده از  پرسشنامه 423آوری اطلاعات جمع

مطالعه  یهاافتهسازی انجام شد. یمدل یمعادلات ساختارروش 
نقش  یطیو مح یسازمان ،معیارهای تکنولوژیکه  دادنشان 

کنند. یم فایا کوچك و متوسط یهاشرکت عملکرد یبرا یموثر
(Durgut et al., 2022) ،در  روشیموانع پ ی خوددر مطالعه

 را هیدر ترک كیدر بخش لجست تالیجید یهاستمیانتقال به س
. بر کردند یبندتیاولو یسلسله مراتب لیتحل ندیبا روش فرآ

ده نفر از کارشناسان، موانع موجود در پنج  ی نظراتابیاساس ارز
از انتظارات  یو موانع ناش یمال ،یفن ،یتیریمد ،یگروه سازمان

 یموانع مال آمده،دستهطبق نتایج ب. شدند یبندهدست یمشتر
 ییشناسا كیشدن صنعت لجستیتالیجید یعنوان مانع اصلبه
شدند و موانع  نییدر وهله دوم تع یموانع فنطور، همین. دش

 مروری بر را داشتند. تیاولو نیکمتر یاز انتظارات مشتر یناش

 وریموانع بهره بررسی کهدهد مطالعات انجام شده نشان می
 کارگیریهتکمیل پرسشنامه و ببا  های دولتیسازماندر 

معادلات ساختاری انجام های تحلیل سلسله مراتبی و روش
  است.ه گردید

 هامواد و روش
 AHP2 مراحل اجرای

 ;Saaty, 1988) زیر است گام اصلی سهدارای  AHPفرآیند 

Saaty, 2005): 
سازی، در مرحله مدل ؛گام اول: ایجاد مدل و تدوین مسئله

واضح بیان و به یك سیستم منطقی برای  طوربهمسئله بایستی 
مثال یك سلسله مراتب تجزیه شود. در این مرحله هدف 

های ممکن گیری و گزینهگیری، معیارهای تصمیمتصمیم
وسیله نظرات افراد هتوان بشود. این ساختار را میمشخص می

های مناسب دیگر گیرنده از طریق طوفان مغزی یا روشتصمیم
ای که بین هدف، معیارها و رابطه AHP حاصل نمود. در

سویه است. گزینه بر معیار تأثیر ها وجود دارد خطی و یكگزینه
 Kurttila) گذارندگذارد و معیارها نیز بر یکدیگر تأثیر نمینمی

et al., 2000). ارهای( در سطح اول، معیاستراتژ نیهدف )بهتر 
 رعواملی)ز ارهایرمعی( در سطح دوم، زSWOT)عوامل 
SWOTقرار چهارم سطح در های( در سطح سوم و استراتژ 

 .دارند
 یبردارها محاسبه و یزوج ساتیمقا سیگام دوم: ماتر

-هب یبرا یزوج ساتیمقا یسر كی مرحله نیدر ا ؛تیاولو
 در که ییارهایمع و عوامل از هرکدام ینسب تیاهم آوردندست

 اگر ،نیهمچن. شودیم انجام باشند،یم مؤثر هدف انتخاب
 از باشد، داشته وجود جزء كی عناصر نیب یدرون ارتباطات

-هب ینسب تیاهم ریمقاد. نمود استفاده یستیبا یزوج ساتیمقا
 1 ازیامت آن در که شوندیم مشخص 9 تا 1 اسیمق لهیوس

 9 ازیامت که یحال در باشد،یم عامل دو برابر تیاهم نشانگر
 با سهیمقا در( سطر)عنصر  عامل كی مطلق تیاهم از یحاک

 متقابل ری(. مقاد1)جدول  باشدی)عنصر ستون( م گرید عامل
 صورت نیا به شود،یم گرفته نظر در معکوس سهیمقا یبرا زین

1=: که 𝑎𝑗𝑖⁄ aij (،(𝑎ij)  دلالت بر اهمیت عنصرi  ام بر عنصرj 
ام دارد(. این نوع مقایسه، مطابق با روش پیشنهادی ساعتی 

.(Saaty, 1996) باشدمی
 

 یزوج سهیمقا یبرا حاتیترج ریمقاد -1جدول 
Table 1. Preference values for pairwise comparisons 

 Source: (Qodsipour, 2006)                     (1385قدسی پور )خذ: أم

                                                           
1- Fuzzy Analytic Hierarchy Process (FAHP)                                  

     

                                  

2- Analytic Hierarchy Process (AHP) 

 ات ) قضاوت در مورد اهمیت(حترجی
Preferences (judgment of importance) 

 مقدار عددی
numerical value 

 یکسان )اهمیت یکسان(ارجحیت 
equal priority (equal importance) 1 

 تر(کمی ارجح )کمی مهم
slightly preferred (slightly more important) 3 

 ارجحیت زیاد )اهمیت زیاد(
high preference (high importance) 5 

 ارجحیت خیلی زیاد )اهمیت خیلی زیاد(
Very high priority (very high importance) 7 

 ارجحیت مطلق ) کاملاً مهمتر(
absolute preference (absolutely more important) 9 

 مقادیر بینابین
Intermediate values 2,4,6,8 
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در چارچوب یك ماتریس صورت  AHPمقایسات زوجی در 
عنوان برآوردی از اهمیت به w 1 گیرد و یك بردار اولویت جزئیمی

محاسبه  (1) رابطهشده از طریق نسبی عوامل یا عناصر مقایسه

 شود: می
𝐴𝑊 = 𝜆𝑚𝑎𝑥𝑊                   (1)

 𝜆𝑚𝑎𝑥ها و بردار وزن wماتریس مقایسه زوجی و  Aکه در آن 
است. بردارهای اولویت بایستی  Aبزرگترین بردار وزن ماتریس 

برای تعیین  های مقایسه زوجی محاسبه شود.برای تمامی ماتریس
ها، نرخ میزان سازگاری مقایسات باید برای هریك از ماتریس

باشد، مقایسات  C.R≤0.1را محاسبه کرد. اگر  (C.R)سازگاری 
 Azar and) شوندعنوان مقایسات سازگار مورد پذیرش واقع میبه

Rajabzadeh, 2002)، صورت بهتر است در غیر این
های خود تجدیدنظر کند. محاسبه نرخ گیرنده در قضاوتتصمیم

 آید: دست میهب (2)سازگاری یك ماتریس مقایسه از رابطه 

𝐶𝑅 =
𝐶𝐼

𝑅𝐼
    (2)  

میزان انحراف از سازگاری را  2( CI) آن، شاخص سازگاریکه در 
 شود:حاصل می (3)دهد و از رابطه نشان می

𝐶𝐼 =
𝜆𝑚𝑎𝑥−𝑛

𝑛−1
    (3)  

  𝜆𝑚𝑎𝑥  بزرگترین مقدار ویژه ماتریس مقایسه و n طول ماتریس
شاخص سازگاری تصادفی یا همان 3 (𝑅𝐼) باشد.مقایسه زوجی می

صورت تصادفی است و های تولیدشده بهشاخص میانگین وزن
𝑛)مقدار این شاخص بر اساس ابعاد ماتریس مقایسه  × 𝑛)  از

  :دشواستخراج می (2)جدول 
 

 یتصادف یشاخص سازگار -2 
Table 2. Random compatibility index 

N 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

R.I. 0 0 0.58 0.9 1.12 1.24 1.32 1.41 1.45 1.49 
 Source: (Qodsipour, 2006)       (1385پور )قدسیخذ: أم
 

در تشکیل ماتریس مقایسات زوجی جهت پرهیز از هرگونه 
شود. گیری گروهی استفاده مینگرش جانبدارانه، از تصمیم

های اعضای ها و قضاوتکردن نگرشچندین شیوه برای لحاظ
گروه در ماتریس مقایسات زوجی وجود دارند. ساعتی و اکزل 

روش استفاده از میانگین هندسی  نشان دادند که بهترین
های فردی است. به این دلیل که این میانگین خاصیت قضاوت
کند، بودن را در ماتریس مقایسات زوجی حفظ میمعکوس

 هاستمیانگین هندسی از نظر ریاضی بهترین میانگین برای آن
(Yazdanbakhsh, 2011) . فرض کنید𝑎ij

(k)
aij

(k)  مؤلفه
باشد، در  jنسبت به  iام برای مقایسه عامل kمربوط به شخص 

محاسبه  (4) رابطه صورتصورت میانگین هندسی بهاین
 :(Saaty, 2006) گرددمی

𝑎ij =  √∏ aij
(k)N

k=1

N    (4)  
برای زمانی است که نظریات اعضای گروه از درجه  (4رابطه )

 .اهمیت یکسانی برخوردار باشد.
 را هاهگزین اولویت اوزان ؛هاگام سوم: انتخاب بهترین گزینه

 بیشترین دارای که ایکرد. گزینه پیدا هاگزینه ستون در توانمی

 . اول باشد انتخاب بایستی است، کمی اولویت
 
 ریمس لیتحل و یساختارمعادلات  یالگو

مان به PLS کردیرو شیدایپ  Herman) که گرددیبرم یز

Wald)  از اســتفاده با 4یریســرگ از روش دو، 1975در ســال 
 چند و ایلفهؤم كی هایمدل یبرا مجذورات نیکمتر برآورد

 معادلات یابیمدل. کرد یمعرف را یادیبن یهمبستگ و ایلفهؤم
تار ـــاخ مل PLS روش به یس ـــا له دو ش  مدل آزمون مرح

ـــاختار مدل آزمون و یرگیاندازه ـــدیم یس  مدل آزمون. باش
ــامل یرگیاندازه ــ ش ــان)یی ایپا یبررس  ییروا و( یدرون یهمس

ــخ ــدیم مدل صیتش  .(Habibi and Kolahi, 2022)  باش
 :است شده شنهادیپ ملاک سه هاسازه ییایپا یبررس یبرا

                                                           
1 - Local priority

                        
2 - Consistency Index (CI)

                         

 یبرا: شـدهمشـاهده یرهایمتغ ای هاهیگو از كی هر ییایپا -1
 شــدهمشــاهده یرهایمتغ ای هاهیگو از كیهر اعتبار یبررســ

Gefen and Straub (2005) ،یعامل بار که کنندیم شنهادیپ 
ــاهده ریمتغ هر ــدهمش ــطح در و 4/0 از شیب حداقل دیبا ش  س
 .باشد داریمعن 01/0
 مرکبر اعتبا یبررس یبرا: هاسازه از كیهر مرکب عتبارا  -2

ــازه از كیهر ــتفاده کرونباخ یآلفا از هاس ــودیم اس  نیا در. ش
 از گتربزر دیبا کرونباخمقدار آلفای  که شــودیم شــنهادیپ مورد
 .باشد 7/0 مقدار

 ,Fornell and Larcker ) فورنل و لارکر :یبیترک ییایپا -3

 شـــنهادیپ یبیترک ییایپا یبرا را 7/0 از بالاتر ریمقاد (1981
 ییروا یبرقرار یبرا (Habibi and Kolahi, 2022).ند کرد

و همکاران ی قلاتیعل شدهاستخراج انسیوار نیانگیم از همگرا
(Ali Qalati et al., 2020 )شودیم استفاده. 

 ریمقاد ،(Fornell and Larcker, 1981 ) فورنل و لارکر
 نیا و کنندیم شـنهادیپ AVE شـاخص یبرا را شـتریب و 5/0

ــت آن یمعنابه امر ــازه که اس ــد 50حدود، موردنظر س  ای درص
ــتریب ــانگرها انسیوار ش  Habibi) کندیم نییتب را خود ینش

and Kolahi, 2022). ای یصــیتشــخ ییروا یبررســ یبرا 
 :شودیم شنهادیپ ملاک دو هاسازه ییواگرا

 را یاملع بار نیشتریب دیبا سازه كی ینشانگرها ای هاهیگو -1
 رب را یمقطع بار نیکمتر یعنی باشــند؛ داشــته خود ســازه بر

شته گرید هایسازه شند دا ، Gefen and Straub (2005) .با
 خودهب مربوط سازه بر هیگو هر یعامل بار که کنندیم شنهادیپ
ــتریب 1/0 حداقل دیبا ــاز بر هیگو همان یعامل بار از ش  هایهس
 .باشد گرید
 2- AVE سازه آن یهمبستگ مجذور از شتریب دیبا سازه كی 
 که اســـت آن نشـــانگر امر نیا. باشـــند گرید هایســـازه با

 اشیهمبستگ از شتریب خود ینشانگرها با سازه آن یهمبستگ
ـــازه با ـــت گرید هایس ـــده،مطرح ملاک دو بر علاوه. اس  ش

3  - Random Index (RI)                                  
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 عنوانتحـ
س شاخص شتراک اعتبار یبرر  مثبت ریمقاد. کردند شنهادیپ ا

ــاخص نیا ــانگر ش ــب تیفیک نش  و یرگیاندازه یابزارها مناس
 یریگاندازه در ابزارها نییپا تیفیک نشانگر زین آن یمنف ریمقاد
 .(Habibi and Kolahi, 2022) باشدیم مکنون ریمتغ

 با توجه به اینکه هدف این پژوهش بررسی اثرگذاری و
های کشاورزی و صنعت زیربخشوری در بندی موانع بهرهرتبه
شده در انجامباشد، مروری بر مطالعات استان مازندران میدر 

آمده، موانع و دستهاین زمینه صورت گرفت و براساس نتایج ب
وری در سه دسته، موانع محیطی، های اثرگذار بر بهرهآسیب

موانع سازمانی و موانع فردی شناسایی گردید؛ همچنین، برای 
شده، زیرمعیارهایی با توجه به هر کدام از معیارهای مشخص

 Ansari et al., 2019;) ین،شده پیشمطالعات انجام

Pourkiani and Dehghani, 2014; Moghadam 
Tabrizi and Valizadeh Zenouz, 2006; Rahimi and 
Amiri, 2016; Kargar and Farajpor, 2009; Sohrabi 
and Namazi, 2020; Safaeeasl, 2018; Ziaaldini and 
Khajeh Mahmoudi, 2015; Taher, 2015; Alye and 
Bafande Zende, 2013; Danaee Fard and Harati, 
2014; Karimi Shahabi et al., 2017; Kalantari et al., 

( ارائه شده 3شخص گردید که نتایج آن در جدول )م  (2016
ناقص اطلاعات زیرمعیار برای معیار موانع محیطی ) 15 .است

، مدت سیاستمداران و مدیران عالیافق دید کوتاه، از عملکرد
نسبت به کار  تفاوتیبی، حاکم برای وضعیت موجود هایاولویت

  هاستادهتمرکز روی ، دادن به جریان شکلی امورو اهمیت
عدم وجود ، و اجرا ریزیطرحشکاف بین ، جای نتایج )پیامدها(به

و  زدگیعمل، بودن(یفشارهای بازار رقابتی )انحصار
بودن موضوع اهمیتکم، فقدان فشارهای بازار، نگریسطحی

، حوصلگی افراد در مقابل تغییرات عملیاتیکموری، بهره
محدودیت ، مفرط و گرایش به حفظ وضع موجود کاریمحافظه

دلیل مدت مدیران نسبت به مسائل بهنگرش کوتاه، منابع دولتی
 20(، یگیرثیرگذار بر تصمیمأوجود فشارهای ت، هاعمر کوتاه آن

 کیدأتی، شغل تیبودن امننییپازیرمعیار برای موانع سازمانی )
در  تمرکزگراییها، ها و دستورالعملبیش از حد بر رویه

بروکراتیك، شامل تمرکز شدید  سختگیری، گیری و اجراتصمیم
، لکردارزیابی نامناسب عم/سنجش، هارویهروی قوانین و 

پیچیده  فرایند، هزینه -ناکافی حسابداری هایسیستم
مناسب  ستمیس فقدان، پاسخگویی مناسب فقدان، بوروکراسی

فضای  فقدان، مناسب پاداش ستمیس فقدان، عملکرد یابیارز
 کافی، گرتحلیلکارکنان  کمبود، مناسب برای ترویج اطلاعات

اضافی مدیریت های لایه ،های تحقیق و توسعهنبودن فعالیت
ی، ماد یزشیانگ هایبرنامه تیمحدود، اهداف بودنمبهم، میانی
نظام مناسب  نبود، نهیهز یمناسب حسابرس ستمیس نبود

های اولیه زیاد برای فعالیت گذاریسرمایهبه  نیازیی، پاسخگو
زیرمعیار  7( و مقاومت در برابر نظارت وجودوری، بهبود بهره

بودن پائین، فتگی ذهنی مدیرانآشبرای موانع فردی )
تعهدات ناکافی مدیریت برای ، های رهبری مدیرانمهارت

ناپذیری فردگرایی و مشارکتمدیران،  گریزیریسكوری، بهره
با توجه ( در نظر گرفته شد. یورکنارآمدن با موانع بهره، مدیران

شده و جهت پرهیز از ابهام به تعدد زیرمعیارهای در نظر گرفته
گویان هنگام مقایسات زوجی، از طیف لیکرت جهت پاسخ

بندی استفاده گردید؛ بر این اساس، عدد یك رتبه
 ترین معرفی گردید. ترین و عدد پنج با اهمیتاهمیتکم

خبرگان و مدیران عالی رتبه  65ها توسط طور، پرسشنامههمین
تکمیل  1401مازندران در تابستان های اجرایی استان دستگاه
 گردید. 

 
 نتایج و بحث

 تحلیل سلسله مراتبی 
وری، با های اثرگذار بر بهرهپس از شناسایی موانع و آسیب

استفاده از روش تحلیل سلسله مراتبی، وزن هرکدام از معیارها 
ها انجام شد. به این منظور، بندی آنو زیرمعیارها محاسبه و رتبه

آمده از دستههای بآوری و ورود اطلاعات و دادهجمعپس از 
جهت محاسبه وزن و  افزار اکسلنرماز  ،تکمیل پرسشنامه

استفاده  Expert Choiceافزار معیارها و زیرمعیارها، از نرم
( ارائه شد؛ نتایج نشان 3آمده در جدول )ستدهنتایج ب گردید.

شده برای زیرمعیارهای داد که بیشترین و کمترین وزن محاسبه
مربوط به زیرمعیار اطلاعات ناقص  ترتیببهموانع محیطی 
و رتبه یك و  00/1شده ، وزن نرمال078/0عملکرد با وزن 

شده ،  وزن نرمال059/0زیرمعیار محدودیت منابع دولتی با وزن 
طور، بیشترین و کمترین وزن باشد. همینمی 15و رتبه  761/0

مربوط  ترتیببهزیرمعیارهای موانع سازمانی  شده برایمحاسبه
به زیرمعیار فقدان سیستم مناسب ارزیابی عملکرد با وزن 

و رتبه یك و زیرمعیار نیاز به  00/1شده ، وزن نرمال055/0
وری با های بهبود بهرهگذاری اولیه زیاد برای فعالیتسرمایه

 باشد. می 20و رتبه  788/0شده ، وزن نرمال043/0وزن 
شده برای زیرمعیارهای بیشترین و کمترین وزن محاسبه

های بودن مهارتمربوط به زیرمعیار پایین ترتیببهموانع فردی 
و رتبه  00/1شده ، وزن نرمال155/0رهبری مدیران با وزن 

، وزن 137/0وری با وزن یك و زیرمعیار کنارآمدن با موانع بهره
آمده برای دستهباشد. وزن بمی 7و رتبه  883/0شده نرمال

، ترتیببهمعیارها موانع محیطی، موانع سازمانی و موانع فردی 
، 00/1، ترتیببهشده و وزن نرمال 333/0و  328/0، 339/0
باشد که بیشترین وزن مربوط به معیار می 983/0و  966/0

 .موانع محیطی و کمترین وزن مربوط موانع سازمانی است
یشترین اولویت به کمترین ب ترتیببهطور، موانع محیطی همین

 افق دید، اطلاعات ناقص از عملکردصورت، اولویت به
بودن اهمیتکم، مدت سیاستمداران و مدیران عالیکوتاه

تمرکز روی ، ریزی و اجراشکاف بین طرحوری، موضوع بهره
تفاوتی نسبت به کار و بی، جای نتایج )پیامدها(به هاستاده

ثیرگذار بر أوجود فشارهای ت، شکلی امور دادن به جریاناهمیت
 عدم وجود فشارهای بازار رقابتی )انحصاریگیری، تصمیم
 رانیمدت مدنگرش کوتاه، نگریزدگی و سطحیعمل، بودن(

های حاکم اولویت، هادلیل عمر کوتاه آننسبت به مسائل به
کاری محافظه، فقدان فشارهای بازار، برای وضعیت موجود

حوصلگی افراد در کم، ط و گرایش به حفظ وضع موجودمفر
 .باشدمی محدودیت منابع دولتیو  مقابل تغییرات عملیاتی

بیشترین اولویت به کمترین  ترتیببههمچنین، موانع سازمانی 
 کمبود، عملکرد یابیمناسب ارز ستمیفقدان سصورت، اولویت به
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 79 ........................................................... .................................................. راهبردهای کارآفرینی در کشاورزی/ سال دهم/ شماره 2/ 1402 .................................

 [
 D

O
I:

 1
0.

61
18

6/
je

a.
10

.2
0.

68
 ]

 
 [

 D
O

R
: 2

0.
10

01
.1

.2
53

83
42

6.
14

02
.1

0.
20

.4
.5

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 je

a.
sa

nr
u.

ac
.ir

 o
n 

20
26

-0
1-

31
 ]

 

                             7 / 14

http://dx.doi.org/10.61186/jea.10.20.68
https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.25383426.1402.10.20.4.5
http://jea.sanru.ac.ir/article-1-365-fa.html


، عملکردارزیابی نامناسب /سنجش، گرلیکارکنان تحل
مناسب  ستمیس فقدان، هزینه -ناکافی حسابداری هایسیستم
 فقدان، های تحقیق و توسعهنبودن فعالیتکافی، پاداش

، فضای مناسب برای ترویج اطلاعات فقدان، پاسخگویی مناسب
بروکراتیك، شامل تمرکز شدید روی قوانین و  سختگیری

بیش از حد  کیدأتی، ماد یزشیانگ هایبرنامه تیمحدود، هارویه
، گیری و اجرادر تصمیم تمرکزگراییها، ها و دستورالعملبر رویه
 یمناسب حسابرس ستمیس نبود، پیچیده بوروکراسی فرایند

ی، شغل تیبودن امننییپا، مقاومت در برابر نظارت وجود، نهیهز
های لایه، اهداف بودنمبهم یی،نظام مناسب پاسخگو نبود

گذاری اولیه زیاد برای به سرمایه نیاز، مدیریت میانیاضافی 
 .باشدوری میهای بهبود بهرهفعالیت

بیشترین اولویت به کمترین اولویت به  ترتیببهموانع فردی 
آشفتگی ذهنی ، های رهبری مدیرانبودن مهارتپائینصورت، 
کنترل ناکافی وری، افی مدیریت برای بهرهتعهدات ناک، مدیران

فردگرایی و مدیران،  گریزیریسك، مدیران بر زمان و کار
باشد. وری میکنار آمدن با موانع بهره، ناپذیری مدیرانمشارکت

بیشترین  ترتیببهکه معیارها  دادبندی معیارها نیز نشان اولویت
موانع محیطی، موانع فردی صورت، اولویت به کمترین اولویت به

.باشدو موانع سازمانی می
 

 دهی معیارها و زیرمعیارها بندی و وزننتایج اولویت -3جدول  
Table 3. Results of prioritization and weighting of criteria and sub-criteria 

معیار
 C

riteri
o
n

 

 میانگین
Average 

 وزن
Weight 

 شدهوزن نرمال
Normalized 

weight 
 زیرمعیارها

Sub-criteria 
 میانگین

Average 
 وزن

Weight 

 وزن 
 شدهنرمال

Normalized 
weight 

 بندیرتبه
Ranking 

ی
موانع محیط

 
E

n
viro

n
m

en
ta

l b
a

rriers
 

3.764 0.339 1.00 

 اطلاعات ناقص از عملکرد
Incomplete performance information 4.384 0.078 1.00 1 

 مدت سیاستمداران و مدیران عالیافق دید کوتاه
The short-term vision of politicians and top 

managers 
4.153 0.074 0.95 2 

 حاکم برای وضعیت موجود هایاولویت
The ruling priorities for the current situation 3.692 0.065 0.831 11 

دادن به جریان نسبت به کار و اهمیت تفاوتیبی
 شکلی امور

Indifference to work and giving importance 
to the formal flow of affairs 

3.692 0.067 0.861 6 

 به جای نتایج )پیامدها( هاستادهتمرکز روی 
Focusing on outputs instead of results 

(consequences) 
3.846 0.069 0.882 5 

 و اجرا ریزیطرحشکاف بین 
The gap between planning and 

implementation 
4.00 0.071 0.911 4 

 بودن(عدم وجود فشارهای بازار رقابتی )انحصاری
Absence of competitive market pressures 

(monopoly) 
3.692 0.066 0.850 8 

 نگریسطحیو  زدگیعمل
Practicality and superficiality 3.615 0.065 0.840 9 

 فقدان فشارهای بازار
Lack of market pressures 3.538 0.064 0.826 12 

 وریبودن موضوع بهرهاهمیتکم
The low importance of productivity 3.769 0.071 0.913 3 

 حوصلگی افراد در مقابل تغییرات عملیاتیکم
The impatience of people in front of 

operational changes 
3.230 0.059 0.762 14 

 مفرط و گرایش به حفظ وضع موجود کاریمحافظه
Extreme conservatism and the tendency to 

maintain the status quo 
3.307 0.060 0.775 13 

 محدودیت منابع دولتی
Limited government resources 3.230 0.059 0.761 15 

ران نسبت به مسائل به دلیل یمدت مدنگرش کوتاه
 عمر کوتاه آنها

Managers' short-term attitude towards issues 
due to their short life 

3.846 0.065 0.840 10 

 گیریثیرگذار بر تصمیمأوجود فشارهای ت
Existence of effective pressures in decision 

making 
4.461 0.066 0.855 7 

ی
موانع سازمان

 
O

rg
a
n
iza

tio
n

a
l b

a
rriers

 

3.573 0.328 0.966 

 بودن امنیت شغلیپایین
Lack of job security 2.769 0.048 0.878 16 

 هاو دستورالعمل هارویهکید بیش از حد بر أت
Excessive emphasis on procedures and 

instructions 
3.230 0.050 0.922 11 

 و اجرا گیریتصمیمتمرکزگرایی در 
Centralization in decision making and 

implementation 
3.230 0.050 0.922 12 

 گیری بروکراتیك، شامل تمرکز شدید رویسخت
 هارویهقوانین و 

Bureaucratic strictness, including intense 
focus on rules and procedures 

3.384 0.051 0.928 9 

 سنجش/ ارزیابی نامناسب عملکرد
Improper performance 

measurement/evaluation 
3.846 0.053 0.963 3 

 های ناکافی حسابداری ـ هزینهسیستم
Inadequate accounting-cost systems 3.846 0.053 0.963 4 
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Source: Research findings        های پژوهشمأخذ: یافته

آمده از تجزیه و تحلیل روش دستهطور کلی، نتایج ببه   
که موانع محیطی از میان سه معیار  دادسلسله مراتبی نشان 

های بالاترین اهمیت را از دیدگاه مقامات عالی رتبه سازمان
های رهبری بودن مهارتطور، پاییناستان مازندران دارد؛ همین

مدیران از زیرمعیارهای موانع فردی، فقدان سیستم مناسب 
ارزیابی عملکرد از زیرمعیارهای موانع سازمانی و اطلاعات 
ناقص عملکرد از زیرمعیارهای موانع محیطی، بالاترین اهمیت 

 ترین موانع ورا در میان سایر زیرمعیارها دارند و از مهم
 باشد. ی در استان مازندران میورهای اثرگذار بر بهرهآسیب

  ریمس لیو تحل یمعادلات ساختار یالگونتایج  
جهت بررسی اثر هرکدام از معیارها و زیرمعیارهای مربوطه بر 

 Smartافزار سایر موانع از روش تحلیل عاملی تأییدی و نرم

PLS ( ارائه شد. 1استفاده گردید؛ مدل مورد بررسی در شکل )
 :گرفتدر این راستا، سه فرضیه زیر مورد بررسی قرار 

 ی تأثیر دارد.موانع فرد ی برطیموانع مح -1
 ی تأثیر دارد.طیموانع مح ی برسازمان موانع -2
.اردی تأثیر دموانع فرد ی برسازمان موانع -3

 

 

 

 
 
 
 
 
 

 بوروکراسیفرایند پیچیده 
Complex process of bureaucracy 3.307 0.050 0.916 13 

 فقدان پاسخگویی مناسب
Lack of proper response 3.615 0.051 .932 7 

 فقدان سیستم مناسب ارزیابی عملکرد
Lack of proper performance evaluation 

system 
4.230 0.055 1.00 1 

 پاداشفقدان سیستم مناسب 
Lack of proper reward system 3.846 0.052 0.953 5 

 فقدان فضای مناسب برای ترویج اطلاعات
Lack of proper space for information 

promotion 
3.692 0.051 0.932 8 

 گرتحلیلکمبود کارکنان 
Lack of analyst staff 4.307 0.054 0.996 2 

 ی تحقیق و توسعههافعالیتنبودن کافی
Lack of research and development activities 3.846 0.052 0.946 6 

 اضافی مدیریت میانی هایلایه
Additional middle management layers 3.00 0.045 0.823 19 

 بودن اهدافمبهم
Ambiguity of goals 3.307 0.047 0.860 18 

 های انگیزشی مادیبرنامهمحدودیت 
Limitation of material incentive programs 3.923 0.051 0.928 10 

 نبود سیستم مناسب حسابرسی هزینه
Lack of proper cost audit system 3.769 0.050 0.914 14 

 نبود نظام مناسب پاسخگویی
Lack of a proper response system 3.461 0.048 0.873 17 

های اولیه زیاد برای فعالیت گذاریسرمایهنیاز به 
 وریبهبود بهره

The need for large initial investments for 
productivity improvement activities 

3.00 0.043 0.788 20 

 در برابر نظارت تمقاوموجود 
The presence of resistance to supervision 3.846 0.049 0.905 15 

موانع
ی

فرد
 

In
d

ivid
u

a
l b

a
rriers

 

4.011 0.333 0.983 

 آشفتگی ذهنی مدیران
Managers' mental confusion 4.076 0.148 0.954 2 

 های رهبری مدیرانبودن مهارتپائین
Low leadership skills of managers 4.384 0.155 1.00 1 

 وریبهرهتعهدات ناکافی مدیریت برای 
Inadequate commitments of management for 

productivity 
4.00 0.144 0.929 3 

 گریزی مدیرانریسك
Risk aversion of managers 3.846 0.139 0.898 5 

 ناپذیری مدیرانفردگرایی و مشارکت
Individualism and lack of involvement of 

managers 
3.769 0.137 0.883 6 

 وریکنارآمدن با موانع بهره
Dealing with barriers to productivity 3.769 0.137 0.883 7 

 کنترل ناکافی مدیران بر زمان و کار
Inadequate control of managers over time 

and work 
4.230 0.142 0.919 4 

 -3ادامه جدول 
Continude Table 3. 
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 مدل مورد بررسی در پژوهش -1 شکل
Figure1. The model examined in the research 

 های پژوهشمأخذ: یافته
Source: Research Findings  

 

از معیارهای میانگین  هاهیاز گو كیاعتبار هر یبررسجهت 
بار عاملی استفاده گردید واریانس، پایایی ترکیبی، آلفای کرونباخ و 

بار عاملی (، 4بر اساس جدول ). شد( ارائه 4که نتایج آن در جدول )
تمرکز ، مدت سیاستمداران و مدیران عالیافق دید کوتاههای گویه

عدم وجود فشارهای بازار ، جای نتایج )پیامدها(ها بهروی ستاده
وجود فشارهای و  فقدان فشارهای بازار، بودن(رقابتی )انحصاری

بودن نییپاهای از موانع محیطی، گویه گیریثیرگذار بر تصمیمأت
ها، و دستورالعمل هارویهبیش از حد بر  کیدأتی، شغل تیامن

بروکراتیك، شامل  سختگیری، گیری و اجرادر تصمیم تمرکزگرایی
، فقدان پاسخگویی مناسب، هارویهتمرکز شدید روی قوانین و 

فضای مناسب برای  فقدان، عملکرد یابیمناسب ارز ستمیفقدان س
 وجودو  نهیهز یمناسب حسابرس ستمیس نبود، ترویج اطلاعات

کمتر  5/0از موانع سازمانی از مقدار  مقاومت در برابر نظارت
 باشد که از فرآیند تحلیل حذف گردیدند. می

 دهمانباقی بار عاملی سوالات ،5/0های کمتر از پس از حذف گویه
؛ بنابراین، دیگر آمده است( 2که در شکل ) است 5/0بالاتر از مقدار 

طور، آلفای کرونباخ های دیگر نیست. همیننیازی به حذف گویه
باشد که می 7/0شده برای هر سه متغیر پنهان، بالای محاسبه

دهد و بیانگر این است که اعتبار همگرایی بالایی را نشان می
پنهان از اعتبار بالایی جهت برازش مدل تمامی متغیرهای 

ها بالاتر از برخوردارند. مقادیر پایایی ترکیبی برای تمامی سازه
دهد متغیرهای پنهان از پایایی شده که نشان میگزارش 7/0مقدار 

ترکیبی مناسبی برخوردارند. برای بررسی روایی همگرا از شاخص 
طبق این شاخص، روایی  گردد که برمی میانگین واریانس استفاده

و میانگین  7/0همگرا زمانی وجود دارد که پایایی ترکیبی از 
بزرگتر باشد. در این صورت، شرط روایی همگرا  5/0واریانس از 

 باشد.شرط فوق برقرار می ،آمدهدستهبرقرار است. براساس نتایج ب

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

  5/0مدل پژوهش پس از حذف بارهای عاملی کمتر از  -2 شکل
Figure 2. Research model after removing factor loadings less than 0.5 

 های پژوهشمأخذ: یافته 
Source: Research Findings 
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 تحلیل عاملی تأییدی -4جدول 

Table 4. Confirmatory factor analysis  

 Source: Research findings                   های پژوهشمأخذ: یافته

 محاسبه شده است. کرونباخ یآلفا، بیترک ییایپا، انسیوار نیانگیم، مجددا برای 5/0های کمتر از *** مقادیر داخل پرانتز پس از حذف گویه
The values in parentheses have been recalculated for mean variance, composite reliability, and Cronbach's alpha after removing items less than 0.5 

 

معیار
 C

riteri
o

n
 

 زیرمعیارها
Sub-criteria 

 بارعاملی
factor load 

 داریآماره معنی
significant 

statistic 

میانگین 
 واریانس
Average 
variance 

 پایایی ترکیبی
Composite 
reliability 

 آلفای کرونباخ
Cronbach's 

alpha 

موانع محیطی
 

E
n

viro
n

m
en

ta
l b

a
rriers

 

 اطلاعات ناقص از عملکرد
Incomplete performance information 0.517 4.760 

0.395 
(0.558) 

0.857 
(0.924) 

0.813 
(0.906) 

 مدت سیاستمداران و مدیران عالیافق دید کوتاه
The short-term vision of politicians and top managers -0.050 0.117 

 حاکم برای وضعیت موجود هایاولویت
The ruling priorities for the current situation 0.871 25.363 

 Indifference to work  دادن به جریان شکلی امورنسبت به کار و اهمیت تفاوتیبی

and giving importance to the formal flow of affairs 0.765 15.465 
 جای نتایج )پیامدها(به هاستادهتمرکز روی 

Focusing on outputs instead of results (consequences) 0.273 2.538 
 و اجرا ریزیطرحشکاف بین 

The gap between planning and implementation 0.553 6.773 
 بودن(عدم وجود فشارهای بازار رقابتی )انحصاری

Absence of competitive market pressures (monopoly) -0.261 1.757 
 نگریسطحیو  زدگیعمل

Practicality and superficiality 0.503 3.170 

 فقدان فشارهای بازار
Lack of market pressures -0.280 2.499 
 وریکم اهمیت بودن موضوع بهره

The low importance of productivity 0.659 6.674 
 حوصلگی افراد در مقابل تغییرات عملیاتیکم

The impatience of people in front of operational changes 0.889 14.139 
 مفرط و گرایش به حفظ وضع موجود کاریمحافظه

Extreme conservatism and the tendency to maintain the status quo 0.814 10.934 
 محدودیت منابع دولتی

Limited government resources 0.890 37.140 
 دلیل عمر کوتاه آنهاران نسبت به مسائل بهیمدت مدنگرش کوتاه

Managers' short-term attitude towards issues due to their short life 0.829 23.133 
 گیریثیرگذار بر تصمیمأوجود فشارهای ت

Existence of effective pressures in decision making 0.407 3.262 

موانع سازمانی
 

O
rg

a
n

iza
tio

n
a

l b
a

rriers
 

 بودن امنیت شغلیپایین
Lack of job security 0.344 2.434 

0.304 
(0.475) 

0.879 
(0.908) 

0.869 
(0.889) 

 هاو دستورالعمل هارویهکید بیش از حد بر أت
Excessive emphasis on procedures and instructions 0.425 4.856 

 و اجرا گیریتصمیمتمرکزگرایی در 
Centralization in decision making and implementation 0.452 1.385 

 هارویهقوانین و  سختگیری بروکراتیك، شامل تمرکز شدید روی
Bureaucratic strictness, including intense focus on rules and procedures 0.000 1.821 

 ارزیابی نامناسب عملکردسنجش/ 
Improper performance measurement/evaluation 0.699 5.762 

 هزینه -های ناکافی حسابداریسیستم
Inadequate accounting-cost systems 0.653 4.490 

 فرایند پیچیده بوروکراسی
Complex process of bureaucracy 0.608 10.698 

 مناسب فقدان پاسخگویی
Lack of proper response 0.440 3.415 

 فقدان سیستم مناسب ارزیابی عملکرد
Lack of proper performance evaluation system 0.370 0.747 

 فقدان سیستم مناسب پاداش
Lack of proper reward system 0.661 6.960 

 فقدان فضای مناسب برای ترویج اطلاعات
Lack of proper space for information promotion 0.066 0.042 

 گرتحلیلکمبود کارکنان 
Lack of analyst staff 0.667 6.736 

 ی تحقیق و توسعههافعالیتنبودن کافی
Lack of research and development activities 0.724 12.507 

 اضافی مدیریت میانی هایلایه
Additional middle management layers 0.672 7.595 

 بودن اهدافمبهم
Ambiguity of goals 0.632 8.917 

 های انگیزشی مادیمحدودیت برنامه
Limitation of material incentive programs 0.845 15.269 

 نبود سیستم مناسب حسابرسی هزینه
Lack of proper cost audit system 0.149 0.119 

 نبود نظام مناسب پاسخگویی
Lack of a proper response system 0.609 5.798 

 وریهای بهبود بهرهاولیه زیاد برای فعالیت گذاریسرمایهنیاز به 
The need for large initial investments for productivity improvement activities 0.660 8.472 

 در برابر نظارت تمقاوموجود 
The presence of resistance to supervision 0.389 2.895 

موانع
ی

فرد
 

B
arriers-in

d
iv

id
u

al
 

 آشفتگی ذهنی مدیران
Managers' mental confusion 0.719 18.162 

0.516 0.881 0.841 

 های رهبری مدیرانبودن مهارتپائین
Low leadership skills of managers 0.685 5.888 

 وریتعهدات ناکافی مدیریت برای بهره
Inadequate commitments of management for productivity 0.743 10.466 

 گریزی مدیرانریسك
Risk aversion of managers 0.644 8.423 

 ناپذیری مدیرانفردگرایی و مشارکت
Individualism and lack of involvement of managers 0.900 47.170 

 وریکنار آمدن با موانع بهره
Dealing with barriers to productivity 0.645 5.728 

 کنترل ناکافی مدیران بر زمان و کار
Inadequate control of managers over time and work 0.660 7.781 
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ضرایب  مدل ساختاری پژوهش با توجه به شدت ارزیابی

متغیرهای وابسته  هط بمربو )2R( شدهیینبمسیر و واریانس ت
کنند که بیان می (Falk and Miller, 1992). شودآزمون می

 1/0بودن، باید بزرگتر یا مساوی با شده برای کافیواریانس تبین
بینی کمتر متغیر وابسته باشد و مقادیر کمتر بر سطح پیش

پنهان، دلالت دارند و اگر متغیری به حداقل مقدار موردنظر 

دست نیافت حاکی از آن است که این متغیر به سایر عواملی که 
شود، ملزم شده است. بررسی این مطالعه آنها را شامل نمی

موانع  2Rشده متغیر وابسته نشان داد مقدار واریانس تبیین
باشد که می 72/0و موانع فردی برابر با  80/0ا برابر ب محیطی

 به این معنی است که مقدار حداقل موردنظر را کسب کرده است
:ارائه شد (5)در جدول آن نتایج که 

 
 وابسته ریشده مربوط به متغنییتب انسیوار -5جدول 

Table 5 .The explained variance related to the dependent variable 

 سازه
Component 

2R 

 موانع محیطی
Environmental barriers 0.80 

 موانع سازمانی
Organizational barriers 

- 

 موانع فردی
Individual barriers 0.72 

 Source: Research findings                                                 های تحقیقمأخذ یافته
 

پژوهش، با  هایهیبه فرض طمسیرهای مربو( 6) در جدول
برای تحلیل  t-statistic بررسی مقادیر ضرایب مسیر و مقادیر

شده مشخص شد. این مقدار بینیداری مسیرهای پیشیمعن
با ضرایب مسیر، پژوهش معین  تا سوم اول هایبرای فرضیه

 دومو  فرضیه اولداری ضریب مسیر یدهنده معنگردید و نشان
مؤثر است و  یبر موانع فرد یطیموانع مح؛ به بیان دیگر، است

اما فرضیه سوم مبنی  .دارد ریتأث یطیبر موانع مح یموانع سازمان
  .، تأیید نگردیددارد ریتأث یبر موانع فرد یموانع سازمانبر اینکه 

 

 هاهیفرض ریمس بیضر -6جدول 
Table 6 .Path coefficient of hypotheses 

 رهایمس
paths 

 ضرایب مسیرها
Path coefficients 

 هاسنجش آماره
(t-statistics) 

 هافرضیه
hypothesis 

 یموانع فرد -یطیمح موانع
Environmental barriers - personal barriers 0.73 3.31  تأیید شد1فرضیه : 

Hypothesis 1: Confirmed 
 یطیموانع مح -یسازمان موانع

Organizational barriers - environmental 
barriers 

 : تأیید شد2فرضیه  64.79 0.89
Hypothesis 2: Confirmed 

 یموانع فرد -یسازمان موانع
Organizational barriers - individual barriers 0.79 0.55  تأیید نشد3فرضیه : 

Hypothesis 3: Not confirmed 
 Source: Research findings        های تحقیقمأخذ یافته     

 

دلایل وری بهدر کـشور ما اهمیت و توجه به مقوله بهره
نبـودن فرهنـگ و نگرش درست به مختلف از جمله حـاکم

رغم علیوری در جامعه، مورد غفلت واقع گردیده است و بهره
وری و شده مانند تأسیس سازمان ملی بهرهبرخی اقدامات انجام

وری، بهره برخی تأکیـدات در برنامـه توسعه در خصوص ارتقای
هنوز تا رسیدن به وضعیت مطلـوب فاصـله زیادی باقیمانده 

های اساسی و مؤثری در این زمینه برداشته است و باید قدم
 فناوری پرشتاب سیر و جهانی ترقاب پرشتاب صحنه شود. در

 عنوانبه گاه را وریبهره افزایش مدیران و گذارانسیاست اینك

 اصلی دهند. رسالتمی قرار توجه مورد هدف عنوانبه و گاه ابزار

 همواره امر این و بیشتر است وریبهره به دستیابی مدیریت علم

 بوده هاسازمان مجدد مهندسی و اداره برای مدیران توجه مورد

 و شده شروع ملی و ایمنطقه سطح جهانی، از وریاست. بهره
. از (Firouzi, 2020) یابدمی ادامه فردی و سازمانی سطوح به

به  های موجود در کشور در زمینه دستیابیجمله محدودیت
های وری سازمانوری، عدم دسترسی به مقادیر متغیر بهرهبهره

بررسی  منظوربهباشد. میای کشور مختلف در اسناد کتابخانه
وری در استان مازندران، از بهرههای اثرگذار بر موانع و آسیب

روش تحلیل سلسله مراتبی و جهت بررسی اثر هرکدام از 
مربوطه بر سایر موانع از معادلات معیارها و زیرمعیارهای 

ساختاری استفاده گردید. بررسی معیارهای موانع محیطی، موانع 
سازمانی و موانع فردی با استفاده از روش تحلیل سلسله مراتبی 

آمده برای معیارها موانع محیطی، دستهوزن بنشان داد که 
 333/0و  328/0، 339/0، ترتیببهموانع سازمانی و موانع فردی 

باشد که می 983/0و  966/0، 00/1، ترتیببهشده و وزن نرمال
بیشترین وزن مربوط به معیار موانع محیطی و کمترین وزن 

 Alye andکه با نتایج مطالعه ) مربوط موانع سازمانی است

Bafande Zende, 2013طور، نتایج همین. باشد( منطبق می
د که فرضیه یك مبنی بر آمده از تحلیل عاملی نشان دادستهب

دار ، معنیمؤثر است یبر موانع فرد یطیموانع مح اینکه
، دارد ریتأث یطیبر موانع مح یموانع سازمانباشد؛ فرضیه دوم می

بر موانع  یموانع سازماندار است؛ فرضیه سوم مبنی بر معنی
پیشنهاد  ،باشد. در این راستادار نمیمعنی ،دارد ریتأث یفرد
آمده از این تحقیق، الگویی جهت دستهشود براساس نتایج بمی

وری استان مازندران های اثرگذار بر بهرهکاهش موانع و آسیب
وری وری سازمانی بر بهرهطور، مقادیر بهرهطراحی گردد. همین

شده در این های انجامکل تعیین گردد. با توجه به بررسی
مطالعات آتی اثرات متقابل موانع بر شود در مطالعه، پیشنهاد می

 هم نیز در نظر گرفته شود.

 

 
یمیکر مانیو سل ی، فؤاد عشقیپور کاماله فتح الهفرج

 84 .................................................. ........................................... بررسی اثرگذاری و رتبهبندی موانع بهرهوری استان مازندران.........................................................

 [
 D

O
I:

 1
0.

61
18

6/
je

a.
10

.2
0.

68
 ]

 
 [

 D
O

R
: 2

0.
10

01
.1

.2
53

83
42

6.
14

02
.1

0.
20

.4
.5

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 je

a.
sa

nr
u.

ac
.ir

 o
n 

20
26

-0
1-

31
 ]

 

                            12 / 14

http://dx.doi.org/10.61186/jea.10.20.68
https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.25383426.1402.10.20.4.5
http://jea.sanru.ac.ir/article-1-365-fa.html


 

Akhavan, P., & Keramtinejad, M. (2016). Using the FMEA technique to analyze the factors affecting the 
productivity of an organization (Case study: An industrial organization). The First National 
Conference on Quantitative Models and Techniques in Management, Tehran. 
https://civilica.com/doc/596664 

Ali Qalati, S., Li, W., Ahmed, N., Ali Mirani, M., & Khan, A. (2020). Examining the factors affecting SME 
performance: The mediating role of social media adoption. Sustainability, 13(1): 75. 

Alye, S., & Bafande Zende, A. (2013). Investigating barriers to the promotion of productivity in public 
sector. The Journal of Productivity Management, 7(2(25)): 53-66. 

Ansari, V., Tahmasebinejad, A., & Salami, H. (2019). Analysis of factor productivity in Iranian agricultural 
sector in an Input–Output Framework. Agricultural Economics, 13(1): 73-103. 
doi:10.22034/iaes.2019.98783.1650 

Azar, A., & Rajabzadeh, A. (2002). Applied decision making. Negah Danesh Publications. Tehran. 
Belghaisi, P. (1994). Organizational productivity and review methods. Administrative transformation, 8. 
Danaee Fard, H., & Harati, H. (2014). Mechanisms of productivity enhancement in Iran's public sector. 

Public Organizations Management, 2(3): 7-24. 
Durgut, I. A., Ayaz, I. S., & Kasapoglu, E. B. (2022). Prioritizing the digitalization barriers: An AHP 

application in the Turkish logistics industry. Business and Economics Research Journal, 13(4): 639-
656. 

Falk, R. F., & Miller, N. B. (1992). A primer for soft modeling. University of Akron Press. 
Firouzi, M. (2020). Investigating the effect of organizational capacity on organizational productivity (Case 

study: Rahevard tamim pharmaceutical company). Science and Technology Higher Education 
Institute, Saveh. 

Fornell, C., & Larcker, D. F. (1981). Evaluating structural equation models with unobservable variables 
and measurement error. Journal of Marketing Research, 18(1): 39-50. 

Gefen, D., & Straub, D. (2005). A practical guide to factorial validity using PLS-Graph: Tutorial and 
annotated example. Communications of the Association for Information Systems, 16(1): 5. 

Habibi, A., & Kolahi, B. (2022). Structural equation modeling and factor analysis. Academic Jihad, Tehran. 
Halder, P., Karmarker, C. L., Kundu, B., & Daniel, T. (2018). Evaluation of factors affecting the 

productivity of RMG in Bangladesh: A fuzzy AHP approach. International Journal of Research in 
Industrial Engineering, 7(1): 51-60. 

HasaniKia, E. (2017). Investigating the productivity of energy input in the agricultural sector. Tarbiat 
Modares, Tehran. 

Iran, N. P .O. O. (2015). A Guide to Measuring and Analyzing Productivity in Small and Medium 

Enterprises. Vice President of Supervision, Research and Technology. 
Kalantari, T., Talik, A., & Talik, R. (2016). Factors affecting the productivity of human resources. The 

Second National Conference of New Marine Technologies, Gorgan. 
Kargar, G. R., & Farajpor, B. (2009). How to increase productivity in organization. Journal of Police 

Organizational Development, 6(23): 45-78. (In Persian). 
Karimi Shahabi, A., Memarzadeh Tehran, G., Alvani, S. M., & Modiri, M. (2017). Identifying productivity 

barriers for public organizations in Iran. Journal of Development & Evolution Mnagement, 8: 1-10. 
Kurttila, M., Pesonen, M., Kangas, J., & Kajanus, M. (2000). Utilizing the analytic hierarchy process (AHP) 

in SWOT analysis—a hybrid method and its application to a forest-certification case. Forest Policy 
and Economics, 1(1): 41-52. 

Mazandaran, D. O. E. A. A. F. O. (2018-2019). Economic Annual Report of Mazandaran. Retrieved from.  
Moghadam Tabrizi, N., & Valizadeh Zenouz, P. (2006). Investigating productivity in Iran's economy. 

Ravand, 49: 15-42. 
Najafi Seyahroodi, M., Alavi, S. M., & Ebrahimi, A. (2015). Investigating the effect of aesthetic aspect of 

packaging and its dimensions on purchase intention through packaging preference. New Marketing 
Research Journal, 5(2): 163-184. 

Pourkiani, M., & Dehghani, Z. (2014). Pourkiani, Massoud, and Dehghani, Zahra. The first international 
conference on economics, management, accounting and social sciences, Shiraz, Iran.  

Qodsipour, H. (2006). Discussions in multi-criteria decision making (analyzing hierarchy process). 
Publications of Amirkabir University of Technology, Tehran.  

Qolizadeh, H., & Saleh, I. (2005). Examining the productivity of the total factors of production in the sectors 

of Iran's economy in the period 1357-81 (with emphasis on the agricultural sector and the role of 
capital). Agricultural Sciences of Iran, 5(36): 1131-1141. 

Rahimi, G., & Amiri, S. (2016). Pathology of productivity challenges and obstacles in the public sector. 
The First National Conference on Management and Global Economy, Tehran. 

Saaty, T. L. (1988). What is the analytic hierarchy process? pp 109-121, Springer Berlin Heidelberg.

 
یمیکر مانیو سل ی، فؤاد عشقیپور کاماله فتح الهفرج

References

 85 ........................................................... ............................................ راهبردهای کارآفرینی در کشاورزی/ سال دهم/ شماره 2/ 1402 ......................................

 [
 D

O
I:

 1
0.

61
18

6/
je

a.
10

.2
0.

68
 ]

 
 [

 D
O

R
: 2

0.
10

01
.1

.2
53

83
42

6.
14

02
.1

0.
20

.4
.5

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 je

a.
sa

nr
u.

ac
.ir

 o
n 

20
26

-0
1-

31
 ]

 

                            13 / 14

https://civilica.com/doc/596664
http://dx.doi.org/10.61186/jea.10.20.68
https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.25383426.1402.10.20.4.5
http://jea.sanru.ac.ir/article-1-365-fa.html


Saaty, T. L. (1996). Decision making with dependence and feedback: The analytic network process. 
4922(2), Pittsburgh, RWS publications. 

Saaty, T. L. (2005). Theory and applications of the analytic network process: Decision making with 
benefits ,opportunities, costs, and risks. RWS publications. 

Saaty, T. L. (2006). Rank from comparisons and from ratings in the analytic hierarchy/network processes. 
European Journal of Operational Research, 168(2): 557-570.  

Safaeeasl, B. (2018). Measuring sector productivity in Iran's economy. Afagh  Humanities, 19: 15-30. 
Salami, H. (1997). Concepts and measurement of productivity in agriculture. Agricultural Economics and 

Development, 18: 7-31. 
Sohrabi, S., & Namazi, S. (2020). Barriers to productivity in governmental organizations (Case study: 

Isfahan samat organization). Journal of Public Administration, 12(3): 528-549. 
doi:10.22059/jipa.2020.305647.2773 

Taher, B. (2015). Investigating the factors affecting the productivity of human resources. Work and Society 
Magazine, 190: 58-71.  

Taheri, S. (2008). Productivity and Its Analysis in Organizations, Inclusive Management. Hastan. Tehran.  
Tenenhaus, M., Vinzi, V. E., Chatelin, Y.-M., & Lauro, C. (2005). PLS path modeling. Computational 

Statistics and Data Analysis, 48(1): 159-205. 
Tourani, H., & Aghaei, V. (2019). The role of strategic planning dimensions on organizational productivity. 

Quarterly Journal of Managing Education In Organizations, 8(1): 61-87. Retrieved from 
http://journalieaa.ir/article-1-118-fa.html 

Yadav, G., & Desai, T. N. (2017). A fuzzy AHP approach to prioritize the barriers of integrated lean six 
sigma. International Journal of Quality & Reliability Management, 34(8): 1167-1185.  

Yazdanbakhsh, S. (2011). Identifying factors affecting the production capacity of food and beverage 
industries and providing appropriate strategies to improve the condition of these industries. Ferdowsi 
University, Mashhad. 

Ziaaldini, M., & KhajehMahmoudi, S. (2015). Effective factors in the productivity of human resources. 
The First International Conference on Management, Economics, Accounting and Educational 
Sciences. https://civilica.com/doc/444578 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
یمیکر مانیو سل ی، فؤاد عشقیپور کاماله فتح الهفرج

 86 .................................................. ........................................... بررسی اثرگذاری و رتبهبندی موانع بهرهوری استان مازندران.........................................................

 [
 D

O
I:

 1
0.

61
18

6/
je

a.
10

.2
0.

68
 ]

 
 [

 D
O

R
: 2

0.
10

01
.1

.2
53

83
42

6.
14

02
.1

0.
20

.4
.5

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 je

a.
sa

nr
u.

ac
.ir

 o
n 

20
26

-0
1-

31
 ]

 

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)

                            14 / 14

http://journalieaa.ir/article-1-118-fa.html
https://civilica.com/doc/444578
http://dx.doi.org/10.61186/jea.10.20.68
https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.25383426.1402.10.20.4.5
http://jea.sanru.ac.ir/article-1-365-fa.html
http://www.tcpdf.org

