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Extended Abstract 
Background: Agricultural entrepreneurship represents a cornerstone of sustainable economic 
transformation in resource-based economies (RBEs) and factor-driven economies (FDEs). 
Beyond its direct contribution to agricultural productivity, it plays a pivotal role in promoting 
rural development, food security, income diversification, and innovation diffusion. In RBEs, 
agricultural entrepreneurship often emerges as both a necessity and an opportunity, shaped by the 
interplay between abundant natural resources, labor availability, and institutional weaknesses. 
However, despite its critical relevance to sustainable development and structural transformation, 
empirical evidence on the micro-level determinants of agricultural entrepreneurship within such 
contexts remains scarce. The global entrepreneurship literature has predominantly focused on 
advanced or efficiency-driven economies, overlooking the cognitive, social, and demographic 
foundations of entrepreneurial entry in agriculture-dependent regions. 
This study addresses this gap by developing and empirically testing an integrated analytical 
framework that examines how cognitive, social, and demographic factors jointly shape 
individuals’ decisions to engage in nascent agricultural entrepreneurship. Specifically, it focuses 
on three cognitive determinants—opportunity perception, self-efficacy, and fear of failure—and 
a key social variable, networking, while controlling for age, gender, education, and household 
income. By so doing, the research contributes to a more nuanced understanding of how individual-
level attributes interact with structural and institutional features in RBEs to influence 
entrepreneurial activity. The study also introduces a comparative, cross-country perspective by 
utilizing harmonized data from the Global Entrepreneurship Monitor (GEM), enabling a broader 
understanding of heterogeneity across emerging and resource-based settings. 
Methods: The analysis employs a quantitative, cross-sectional research design, using pooled data 
from the Global Entrepreneurship Monitor (GEM) Adult Population Survey (APS) spanning 
2018–2022. The GEM dataset is particularly suited for this inquiry, as it provides standardized 
measures of entrepreneurial behavior, perceptions, and contextual factors across countries, 
allowing for robust cross-national comparison. The final sample comprises 1,200 working-age 
individuals (18–64 years) from five selected resource-based economies: India, Kazakhstan, Iran, 
Vietnam, and Madagascar. These countries were chosen based on their shared characteristics of 
natural resource dependency, transitional institutional frameworks, and varying levels of 
agricultural reliance. 
The dependent variable, entry into nascent agricultural entrepreneurship, is operationalized as a 
binary outcome (1 = engaged in starting an agricultural venture, 0 = otherwise). Independent 
variables include three cognitive factors—opportunity perception, self-efficacy, and fear of 
failure—and one measure of social capital, networking, all coded as binary indicators following 
GEM standards. Demographic control variables comprise age (continuous), gender (binary), 
education level (four dummy variables: primary, secondary, post-secondary, and university), and 
household income level (two dummy variables based on national income tertiles). 
A binary logistic regression (Logit) model is employed to estimate the probability of 
entrepreneurial entry. Diagnostic tests, including the Hosmer-Lemeshow goodness-of-fit test and 
Variance Inflation Factor (VIF) analysis, confirm model adequacy and the absence of 
multicollinearity. Competitive hypotheses are tested to evaluate the relative strength of cognitive 
versus social factors, enabling an assessment of whether opportunity recognition or social 
embeddedness serves as the dominant driver of entrepreneurial engagement in agricultural 
contexts. 
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Results: The empirical results underscore the primacy of cognitive drivers in shaping agricultural 
entrepreneurial entry. Among these, opportunity perception emerged as the most influential factor, 
surpassing the effect of self-efficacy. This suggests that, in resource-based economies, identifying 
viable agricultural opportunities constitutes a more decisive trigger for entrepreneurship than the 
belief in one’s entrepreneurial competence. The finding aligns with the notion that, in 
environments characterized by institutional fragility and limited access to capital, cognitive 
alertness and opportunity recognition are critical precursors to action. 
Interestingly, fear of failure exhibited no statistically significant relationship with entrepreneurial 
entry, implying that necessity-driven motives—often rooted in employment scarcity and income 
insecurity—mitigate the deterrent effect of risk aversion. The analysis also reveals that while 
networking positively influences the probability of starting an agricultural venture, its effect size 
remains lower than that of the key cognitive variables. This outcome contradicts the hypothesis 
that social capital supersedes cognitive drivers in resource-constrained contexts, suggesting that 
while networks facilitate access to information and informal resources, individual cognitive 
orientation remains the critical initiating factor. 
Among demographic controls, age negatively affects entrepreneurial likelihood, indicating that 
younger individuals are more inclined toward agricultural start-ups. Gender exerts a significant 
influence, with males being 1.73 times more likely to engage in agricultural entrepreneurship than 
females, reflecting enduring structural and cultural barriers to female participation in 
agribusiness. Education exhibits a positive and significant effect, highlighting that higher 
educational attainment—particularly university-level education—enhances the capacity to 
identify and exploit agricultural opportunities. Conversely, household income level does not 
significantly affect the probability of entrepreneurial entry, suggesting that financial constraints 
are relatively uniform across the observed sample or that informal financing mechanisms partly 
offset income disparities. 
Conclusion: The findings of this research provide novel empirical evidence on the determinants 
of agricultural entrepreneurship in resource-based economies. They reveal that entrepreneurial 
entry in agriculture is predominantly driven by cognitive processes—particularly opportunity 
recognition—rather than by social embeddedness or fear-based behavioral constraints. This 
insight challenges conventional views emphasizing the primacy of social capital in 
entrepreneurship and highlights the importance of cognitive capabilities as the central axis of 
entrepreneurial decision-making in low- and middle-income settings. 
Theoretically, this study advances the literature by illustrating the context dependency of 
entrepreneurial drivers. It demonstrates that the relative influence of cognitive, social, and 
demographic factors is contingent upon broader structural features, such as institutional quality, 
market maturity, and the nature of economic incentives. The integration of cognitive and social 
perspectives into a unified model offers a more holistic understanding of entrepreneurial behavior 
in developing and resource-based contexts. 
From a policy standpoint, the results carry several important implications. First, strengthening 
market information systems and digital infrastructure can enhance opportunity recognition by 
improving access to timely, relevant data on agricultural markets and technologies. Second, 
embedding entrepreneurship education within agricultural training programs can boost self-
efficacy and technical competence, thereby nurturing a more proactive and innovative 
entrepreneurial culture. Third, targeted interventions are required to overcome gender-specific 
barriers, including limited access to credit, land, and training opportunities for women. Finally, 
fostering youth-oriented entrepreneurship initiatives can help channel the dynamism of younger 
populations into sustainable agribusiness ventures. 
 
Keywords: Agricultural Entrepreneurship, Cognitive Drivers, Factor-Driven Economies, GEM  
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 چکیده مبسوط 
و اقتصادهای مبتنی بر عوامل   (RBEs) کارآفرینی کشاورزی یکی از ارکان اساسی تحول اقتصادی پایدار در اقتصادهای مبتنی بر منابع طبیعی  : مقدمه و هدف

افزایش بهرهمحسوب می (FDEs) تولید وری کشاورزی، نقشی محوری در توسعه روستایی، امنیت  شود. این نوع کارآفرینی علاوه بر نقش مستقیم خود در 
حال فرصتی اجتماعی عنوان ضرورتی اقتصادی و درعینغذایی، تنوع درآمد و انتشار نوآوری دارد. در اقتصادهای مبتنی بر منابع، کارآفرینی کشاورزی اغلب به

گیرد. با این حال، با وجود اهمیت حیاتی آن برای توسعه  های نهادی شکل میشود که از تعامل میان وفور منابع طبیعی، عرضه نیروی کار و ضعفپدیدار می
ست. ادبیات جهانی کارآفرینی  کننده خردِ کارآفرینی کشاورزی در چنین بسترهایی هنوز اندک ا پایدار و تحول ساختاری، شواهد تجربی در مورد عوامل تعیین

از بررسی بنیان  استمحور متمرکز  عمدتاً بر اقتصادهای پیشرفته یا کارایی شناختی ورود کارآفرینان در مناطق وابسته به  های شناختی، اجتماعی و جمعیتو 
 کند تا بررسی نمایدصورت تجربی آزمون میبه  ،ای را توسعه دادهدهد و چارچوب تحلیلی یکپارچهاین مطالعه به این خلأ پاسخ می  .کشاورزی غفلت کرده است

دهند. تمرکز اصلی بر  برای ورود به کارآفرینی نوپای کشاورزی شکل میرا طور مشترک تصمیم افراد  شناختی بهچگونه عوامل شناختی، اجتماعی و جمعیت که
که متغیرهای سن،   سازی است، در حالیغیر اجتماعی کلیدی یعنی شبکهو یک مت  -ادراک فرصت، خودکارآمدی، و ترس از شکست    -سه متغیر شناختی  

های فردی با ساختارهای تری از تعامل میان ویژگیترتیب، پژوهش حاضر درک دقیقاند. بدینعنوان کنترل لحاظ شدهجنسیت، تحصیلات و درآمد خانوار به
شده پروژه »نظرسنجی جمعیت بزرگسال« های هماهنگگیری از دادهدهد. همچنین، این پژوهش با بهرهنهادی و محیطی در اقتصادهای مبتنی بر منابع ارائه می

گیرد تا ناهمگنی میان اقتصادهای نوظهور و مبتنی بر کشوری را به کار میای بین ، دیدگاه مقایسه«(GEM)  در چارچوب پایگاه داده »پایش جهانی کارآفرینی
 .منابع را روشن سازد

استفاده    201۸– 2022برای دوره   GEM های تجمیعی پایگاهگیرد که از دادهتحلیل حاضر از یک طرح پژوهشی کمی و مقطعی بهره می  : ها مواد و روش
کشوری، بسیار مناسب  های میانویژه برای مقایسههای استانداردشده از رفتار و نگرش کارآفرینانه در کشورها، بهدلیل ارائه شاخصکند. این مجموعه داده بهمی

سال( از پنج اقتصاد مبتنی بر منابع طبیعی است: هند، قزاقستان، ایران، ویتنام و ماداگاسکار.   ۶4تا    1۸نفر از افراد در سن کار )  1200است. نمونه نهایی شامل  
هادی در حال گذار و درجات متفاوت اتکای اقتصادی به هایی همچون وابستگی به منابع طبیعی، ساختارهای نانتخاب این کشورها بر اساس اشتراک در ویژگی

اندازی فعالیت  مشارکت در راه  =  1صورت متغیر دوحالته تعریف شده است )متغیر وابسته، ورود به کارآفرینی نوپای کشاورزی، به  .کشاورزی انجام شده است
اجتماعی  =    0کشاورزی،   از شکست( و یک شاخص سرمایه  )ادراک فرصت، خودکارآمدی و ترس  از آن(. متغیرهای مستقل شامل سه عامل شناختی  غیر 

اند. متغیرهای کنترلی شامل سن )پیوسته(، جنسیت  کدگذاری شده GEM های دوحالته و بر اساس استانداردصورت شاخصسازی( است که همگی به)شبکه
ا  ابتدایی، متوسطه، پسادبیرستان و دانشگاه( و سطح درآمد خانوار )دو متغیر مجازی بر  کات  ساس سه)دوحالته(، سطح تحصیلات )چهار متغیر مجازی برای 

ی  های تشخیصی شامل آزمون نیکویبرای برآورد احتمال ورود به کارآفرینی، از مدل رگرسیون لوجیت دودویی استفاده شده است. آزمون .درآمدی ملی( هستند
های رقابتی برای سنجش قدرت  خطی چندگانه هستند. فرضیهدهنده کفایت مدل و نبود همنشان  (VIF) واریانس  تورم  عامل  تحلیل  و  لمشو  -برازش هاسمر 

در تبیین ورود به   -اجتماعی    عواملادراک فرصت یا    -ها  اند تا مشخص شود کدام دسته از محرکنسبی عوامل شناختی در برابر عوامل اجتماعی آزمون شده
 .کارآفرینی کشاورزی غالب است

ترین تأثیر  قوی  ادراک فرصتها،  گیری ورود به کارآفرینی کشاورزی تأکید دارند. در میان آننتایج تجربی بر نقش محوری عوامل شناختی در شکل  : هایافته
های واقعی کشاورزی رود. این یافته حاکی از آن است که در اقتصادهای مبتنی بر منابع، شناسایی فرصتفراتر می را نشان داده است، که از اثر خودکارآمدی

های نهادی شکننده و دارای محدودیت راستا است که در محیطتری دارد. این امر با دیدگاهی همکنندهنسبت به باور به توانایی فردی در کارآفرینی، نقش تعیین
رابطه معناداری با   ترس از شکستجالب آنکه    .شوندهای اصلی اقدام کارآفرینانه محسوب میشرطها پیشمالی، هوشیاری شناختی و توان تشخیص فرصت

نداشته است، که نشان می به کارآفرینی  انگیزهورود  از ضرورت  دهد  ناشی  ناامنی درآمدی دارند    -های  و  بازدارنده   -که ریشه در کمبود فرصت شغلی  اثر 
تأثیر مثبتی بر احتمال آغاز فعالیت کشاورزی دارد، اما اندازه اثر آن کمتر از    سازیشبکه  دهد کهمیدهند. تحلیل همچنین نشان  گریزی را کاهش میریسک

دهد هرچند کند و نشان میهای محدود از نظر منابع را رد میمتغیرهای شناختی است. این نتیجه فرضیه غلبه سرمایه اجتماعی بر عوامل شناختی در محیط
اما جهتکنند ها دسترسی به اطلاعات و منابع غیررسمی را تسهیل میشبکه است،  در میان متغیرهای    .گیری شناختی فردی همچنان عامل آغازین اصلی 

اثر معناداری نشان   جنسیت .های کشاورزی دارندتر تمایل بیشتری به شروع فعالیتتأثیر منفی بر احتمال کارآفرینی دارد؛ یعنی افراد جوان سنشناختی، جمعیت
برابر بیش از زنان احتمال ورود به کارآفرینی کشاورزی دارند، که بازتابی از موانع ساختاری و فرهنگی پایدار در مشارکت   73/1ای که مردان گونهداده است، به

است کشاورزی  در  می  تحصیلات .زنان  نشان  و  دارد  معناداری  و  مثبت  بهکه  دهد  اثر  تحصیلی،  بالاتر  و سطوح  شناسایی  توانایی  دانشگاهی،  آموزش  ویژه 
های مالی تواند ناشی از همسانی نسبی محدودیتدهد. در مقابل، درآمد خانوار تأثیر معناداری ندارد، که میهای کشاورزی را افزایش میفرصتبرداری از  بهره

 .کننده تأمین مالی غیررسمی باشدها یا نقش جبرانمیان نمونه

دهند. نتایج  های این پژوهش شواهد تجربی جدیدی درخصوص عوامل مؤثر بر کارآفرینی کشاورزی در اقتصادهای مبتنی بر منابع ارائه مییافته  : گیرینتیجه
های اجتماعی یا محدودیت  عوامل  شود، نه ازناشی می  -ویژه ادراک فرصت  به  -ورود به کارآفرینی در کشاورزی عمدتاً از فرآیندهای شناختی    که  دندهنشان می

عنوان  های شناختی بهکشد و بر اهمیت تواناییهای رایج مبنی بر برتری سرمایه اجتماعی در کارآفرینی را به چالش میرفتاری ناشی از ترس. این نتیجه دیدگاه
 .گیری کارآفرینانه در کشورهای با درآمد پایین و متوسط تأکید داردمحور اصلی تصمیم

که تأثیر نسبی    هستندها بیانگر آن  شود. یافتههای کارآفرینی گامی پیشرو محسوب میای محرکاز منظر نظری، این پژوهش با نشان دادن وابستگی زمینه
های اقتصادی است. ادغام  تر نظیر کیفیت نهادی، بلوغ بازار و نوع مشوقهای ساختاری گستردهشناختی تابعی از ویژگیعوامل شناختی، اجتماعی و جمعیت

 .دهدهای در حال توسعه و وابسته به منابع ارائه میتری از رفتار کارآفرینانه در محیطهای شناختی و اجتماعی در قالب یک مدل واحد، درک جامعدیدگاه
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 1۸.....................................................................................   های شناختی، اجتماعی و جمعیتی کارآفرینی کشاورزی: شواهدی از اقتصادهای مبتنی بر منابعمحرک

تواند از طریق بهبود  های دیجیتال میهای اطلاعات بازار و زیرساخت. تقویت نظامهستندگذاری، نتایج این پژوهش حاوی چند پیام کلیدی  از منظر سیاست
های های کشاورزی، به ارتقای ادراک فرصت منجر شود. گنجاندن آموزش کارآفرینی در برنامهموقع و مرتبط در حوزه بازارها و فناوریهای بهدسترسی به داده

تر خواهد بود. همچنین،  تر و نوآورانهگیری فرهنگ کارآفرینی فعالساز شکلزمینه  ، های فنی انجامیدهآموزشی کشاورزی نیز به افزایش خودکارآمدی و مهارت
های هدفمند برای رفع موانع جنسیتی، از جمله محدودیت زنان در دسترسی به اعتبار، زمین و آموزش، ضرورتی انکارناپذیر است. در نهایت، طراحی سیاست

 . وکارهای پایدار کشاورزی هدایت کندتواند پویایی این قشر را در مسیر ایجاد کسبکارآفرینی ویژه جوانان می هایتوسعه برنامه
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 مقدمه 
عنوان یکی  رغم نقش حیاتی آن به کارآفرینی کشاورزی، علی

اقتصادهای مبتنی  ویژه در  از ارکان کلیدی توسعه اقتصادی، به 
  تحقق   مسیر  در  فردیمنحصربه  هایچالش   با  ،1بر منابع تولید

  بخش   کشورها،  این  در.  است  مواجه  خود  کامل  پتانسیل
 روستایی  معیشت  و  غذایی  امنیت  فقرات  ستون  تنهانه  کشاورزی 

 تولید  و  اشتغال  از  توجهیقابل  سهم  سنتی  طوربه   بلکه  است، 
 World)  دهدخود اختصاص میرا نیز به  (GDP) داخلی  ناخالص

Bank, 2022).   در چنین بستری، کارآفرینی در بخش کشاورزی
عنوان یک کاتالیزور قدرتمند  به   ،فراتر از تولید صرف عمل کرده

تنوع نوآوری،  پیشبرد  خانوارها، برای  درآمدی  منابع  به  بخشی 
 Alsos)  شودتوسعه پایدار روستایی و کاهش فقر شناخته می

et al., 2011; Shane & Venkataraman, 2000)  .
اقتصادهای مبتنی بر منابع تولید که اغلب در حال گذار ساختاری  
با   کشاورزی  کارآفرینی  ترویج  و  تقویت  مسیر  در  هستند، 

چالشمجموعه از  فرصتای  و  منحصربهها  روبرو های  فرد 
چالش  سو،  یک  از  زیرساختهستند.  کمبود  نظیر  های هایی 

فیزیکی و مالی، دسترسی محدود به اعتبار و سرمایه، و وجود  
دشوار   را  کارآفرینان  مسیر  نظارتی،  و  نهادی  پیچیده  موانع 

هایی از سوی دیگر، فرصت . (Poulton et al., 2006)  سازدمی
چون وجود نیروی کار فراوان، بازارهای داخلی بکر و رو به رشد،  
پایدار و کشاورزی   بر توسعه  و ملی  روزافزون جهانی  تأکید  و 

های مساعدی را برای شکوفایی این حوزه فراهم ارگانیک، زمینه
با توجه  (.  Baumol, 1996; Schnell et al., 2017) دنآورمی

های  زمینه پیچیده، شناسایی و تحلیل علمی محرکبه این پس
به  را  افراد  های  سمت فعالیتشناختی، اجتماعی و جمعیتی که 

د، به یک ضرورت  ندهکارآفرینانه در بخش کشاورزی سوق می
سیاست  برای  توسعهانکارناپذیر  نهادهای  و گذاران،  ای 

پژوهشگران تبدیل شده است. درک عمیق این عوامل پیشران، 
سیاستپیش طراحی  برای  اساسی  مداخلات  نیاز  و  مؤثر  های 

هدفمندی است که بتواند به آزادسازی پتانسیل کامل کارآفرینی 
 ,.Audretsch et al)  کشاورزی در این اقتصادها یاری رساند

2007; Hill et al., 2022) . 
از   فراتر  مراتب  به  کشاورزی  بخش  در  کارآفرینی  اهمیت 

و  شاخص اجتماعی  کلیدی  ابعاد  و  است  اقتصادی  صرفاً  های 
بر میزیست را در  این رویکرد چندبعدی، نقش  محیطی  گیرد. 

پایدار  توسعه  اهداف  به  دستیابی  در  را  بخش  این    محوری 
(SDGs)  سازدبرجسته می  (Luyckx & Reins, 2022).   در

در   نوآورانه  رویکردهای  تلفیق  با  کشاورزی  کارآفرینی  واقع، 

 
جهانی  طبقه  1 مجمع  چارچوب  از  برگرفته  اقتصادی  توسعه  سطح  اساس  بر  اقتصادها  بندی 

ی اقتصادهای مبتنی بر عوامل تولید با  بندی، مرحلهاست. بر اساس این طبقه (WEF) اقتصاد
فعالیت  و  معیشتی  میکشاورزی  مشخص  استخراجی  بههای  که  کار شود  نیروی  به  شدت 

مرحله در  متکی هستند.  طبیعی  منابع  و  بهره )غیرماهر(  رقابتیوری ی  اقتصاد  شده، محور،  تر 

یکپارچه ارزش،  زنجیره  فناوریتوسعه  نویسازی  و    2ن های 
های سنتی از زراعت فراتر  سازی پایدار منابع، از برداشت بهینه

از  (.  Lans et al., 2014)  رودمی غایی  اساس، هدف  این  بر 
تولیدات،  کمّی  افزایش  صرفاً  نه  کشاورزی،  کارآفرینی  ترویج 

منظور های کشاورزی بهبلکه ایجاد یک تحول کیفی در شیوه
 همسویی با تقاضاهای اقتصادی مدرن و الزامات پایداری است

(McElwee, 2008) . 
رغم مطالعات گسترده در زمینه کارآفرینی کشاورزی در علی

توسعه  پویاییاقتصادهای  از  ما  درک  منحصربهیافته،  فرد  های 
 حاکم بر اقتصادهای مبتنی بر منابع تولید همچنان محدود است

(Alsos et al., 2011)  .  این خلاء پژوهشی از آن جهت حائز
ویژگی که  است  تعمیم  اهمیت  اقتصادها،  این  متمایز  های 

و نیازمند تحقیقاتی    اندهای پیشین را با چالش مواجه ساختهیافته
سیاست زمینه برای  مطالعات  محور  اگرچه  است.  مؤثر  گذاری 

و   فرصت  ادراک  )مانند  شناختی  عوامل  اهمیت  بر  پیشین 
و   اجتماعی  سرمایه  )مانند  اجتماعی  عوامل  و  خودکارآمدی( 

دهی به رفتار کارآفرینانه شناختی( در شکلهای جمعیتویژگی
ها یا بر کارآفرینی  اند، اما بخش بزرگی از این پژوهشتأکید کرده

وکارهای کشاورزی مستقر در معنای عام و یا بر عملکرد کسب
بوده محرک متمرکز  از  ما  درک  نتیجه،  در  به    هایاند.  ورود 

نوپا فعالیت کارآفرینی  به  3های  کشاورزی،  بخش  در  در  ویژه 
قابل زمینه شکاف  با  همچنان  خاص،  اقتصادی  توجهی های 
 Jamshidi et al., 2023; Sardar Shahraki et) ستا   روبرو

al., 2023 .)  ای از این  مسئله اصلی این است که بخش عمده
توسعهیافته اقتصادهای  بستر  در  تحقیقات  محصول  یافته ها، 

زمینه چارچوبهستند؛  که  و هایی  اقتصادی  نهادی،  های 
های بنیادینی با کشورهای در حال توسعه  ها تفاوتاجتماعی آن

به  دارو  تولید  منابع  بر  مبتنی  اقتصادهای  برای  نطور خاص،  د. 
در مطالعه خود بر روی    Pindado & Sánchez (2017)مثال،  

کارآفرینان کشاورزی در اسپانیا به این نتیجه رسیدند که ابعاد 
شناختی سرمایه اجتماعی )مانند اعتماد و هنجارهای مشترک(  

پیش شبکه(،  )اندازه  آن  ساختاری  ابعاد  به  کننده  بینی نسبت 
.  بودندتری برای تصمیم به شروع یک فعالیت کارآفرینانه  قوی

به  ارزشمند،  هرچند  یافته،  اروپایی  این  زمینه  به  وابسته  شدت 
است و تعمیم مستقیم آن به اقتصادهای مبتنی بر منابع تولید 

های اجتماعی که ممکن است دارای ساختارهای اعتماد و شبکه
متفاوتی باشند، نیازمند بررسی دقیق و مستقل است. افزون بر  

کا عوامل  بررسی  به  که  دیگر  مطالعات  برخی  رآفرینی این، 
پرداخته جهانی  سطح  در  به کشاورزی  کلان  اند،  مقیاس  دلیل 

یابد. با پیشرفت توسعه به و کیفیت محصولات افزایش می  شوندمیفرایندهای تولید کارآمدتر  
و بخش خدمات گسترش    شوندمیتر  بنیانهای اقتصادی دانش محور، فعالیت ی نوآوری مرحله 

 (.  http://weforum.org) یابدمی
2 Agritech 
3 Nascent entrepreneurship 
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کننده  های متمایز و تعیینلحاظ کردن چالشخود، اغلب قادر به
ها، که این چالش د.در اقتصادهای مبتنی بر منابع تولید نیستن

شامل مواردی چون حمایت ضعیف نهادی، وابستگی اقتصادی  
توانند تأثیر  های ساختاری است، می به منابع طبیعی و نابرابری

شکل معناداری متغیرهای شناختی و اجتماعی بر کارآفرینی را به 
های جهانی نادیده امری که در تحلیل  ،تضعیف یا تقویت کنند

 (.  Al Bakri & Mehrez, 2017) شودگرفته می
کارآفرینی کشاورزی جنبه مهمی از توسعه اقتصادی را نشان  

ویژه در اقتصادهای مبتنی بر منابع تولید که در آن  دهد، به می
سال  در طول  است.  غالب  معیشت  و  اشتغال  بر  ها، کشاورزی 

اند و اغلب آن  محققان ابعاد مختلف کارآفرینی را بررسی کرده
گسترده نوآوری  و  اقتصادی  رشد  به  می را  مرتبط  با تر  کنند. 

علیاین کشاورزی،  بخش  به  حال،  آن،  اقتصادی  اهمیت  رغم 
گرفته   قرار  موردتوجه  کارآفرینی  مطالعات  در  کمتری  نسبت 
برای   بخش  خاص  تحقیقات  ضرورت  بر  اخیر  کارهای  است. 

چالش محرککشف  و  به ها  منحصر  کارآفرینی های  فرد 
 ,.Alsos et al., 2011; Lans et al)  ندنککشاورزی تاکید می

ادبیات مربوط به کارآفرینی، عوامل شناختی و سرمایه    . (2020
عنوان محوری در تأثیرگذاری بر رفتار کارآفرینانه  اجتماعی را به 
می اینبرجسته  با  زمینهکند،  با  متناسب  مطالعات  های حال 

اقتصادهای   در  عوامل  این  درک  هستند.  محدود  کشاورزی 
های مبتنی بر منابع تولید، که اغلب با کمبود منابع، محدودیت

پویایی و  فرهنگینهادی،  می -های  مشخص  شوند،  اجتماعی 
 .ها و مداخلات مؤثر ضروری استبرای ایجاد سیاست 

توجهی دیدگاه شناختی در مورد کارآفرینی توجه محققین قابل 
خود جلب کرده است و بر نقش فرآیندهای روانشناختی در  را به 

گیری کارآفرینانه تأکید دارد. عواملی مانند ادراک فرصت  تصمیم
طور گسترده در ادبیات کلی کارآفرینی مورد  و خودکارآمدی، به
گذاری حیاتی شناخته اند و برای ایجاد سرمایهمطالعه قرار گرفته

ادراک  . (Krueger Jr, 2003; Shaver et al., 1992) اندشده
به  شناسایی  فرصت،  برای  فرد  توانایی  کننده  منعکس  ویژه، 

های تجاری قابل دوام  های بالقوه در بازار و تصور فرصتشکاف 
است. در کشاورزی، این ممکن است شامل شناخت بازارهای 

تکنیک محصولات،  برای  یا  جدید  نوآورانه،  کشاورزی  های 
باشد  ارزش  زنجیره   ,McMullen & Shepherd) افزایش 

2006; Shane & Venkataraman, 2000)   . این حال، با 
ها را ماهیت پویا و نامطمئن کشاورزی اغلب تشخیص فرصت 

می چرخه پیچیده  باید  کارآفرینان  زیرا  بیولوژیکی،  کند،  های 
 Grande)  محیطی را طی کنندنوسانات بازار و خطرات زیست

et al., 2011  .)حالی مطالعات  در  مانند  قبلی،  مطالعات  که 
رتباط بین  ، ا(Arenius & Minniti, 2005) آرنیوس و مینیتی

های  اند، یافتهادراک فرصت و فعالیت کارآفرینانه را ایجاد کرده
. در مقابل،  ندایافته گرفته شدهآنها عمدتاً از اقتصادهای توسعه

است محدودیت تولید ممکن  منابع  بر  مبتنی  های اقتصادهای 
زیرساخت منحصربه و  محدود  بازار  اطلاعات  مانند  های فردی 

مورد توسعه  در  محلی  تحقیقات  به  که  باشند  داشته  را  نیافته 
محور در کشاورزی نیاز دارد. خودکارآمدی نیز کارآفرینی فرصت

دهنده اعتماد فرد به توانایی همان اندازه مهم است که نشانبه 
  (. Bandura, 1977)  خود برای انجام وظایف کارآفرینانه است

د که افراد با خودکارآمدی بالاتر احتمال ندهتحقیقات نشان می 
های کارآفرینی دارند،  گذاریبیشتری برای مشارکت در سرمایه

گیری و ها و دانش باعث افزایش تصمیمزیرا اعتماد به مهارت
 ;Boyd et al., 1994) شودها میپشتکار در مواجهه با چالش

Chen et al., 1998.)  خودکارآمدی کشاورزی،  بخش  در 
سازی های متنوعهای نوآورانه، استراتژی تواند بر اتخاذ شیوه می

بگذارد تأثیر  ریسک  مدیریت  رویکردهای   ,.Liñán et al)  و 

حال، اقتصادهای مبتنی بر منابع تولید اغلب فاقد   با این(.  2009
های آموزشی و آموزشی قوی برای ایجاد خودکارآمدی  سیستم

نیاز به  کارآفرینی، به ویژه در مناطق روستایی هستند. این امر 
مهارت افزایش  برای  هدفمند  ظرفیتمداخلات  و  در ها  را  ها 

و   ژائودهد. مطالعات  میان کارآفرینان کشاورزی بالقوه نشان می
 Minniti)  و مینیتی و ناوده(  Zhao et al., 2021)  همکاران

& Naudé, 2010  ) توسعه ادغام  اهمیت  در بر  شناختی 
ویژه در کشاورزی، که در آن تخصص  های کارآفرینی، به برنامه 

کنند. فنی و آگاهی از بازار برای موفقیت حیاتی است، تأکید می 
ترس از شکست، یکی دیگر از عوامل شناختی، توجه متفاوتی  

که اغلب  خود جلب کرده است. در حالیرا در ادبیات کارآفرینی به
سرمایهبه  ایجاد  برای  بازدارنده  عامل  یک  ذکر  عنوان  گذاری 

 ,.Langowitz et al., 2007; Vaillant et al) شودمی

د که تأثیر آن ممکن است  نده، مطالعات اخیر نشان می(2007
زمینه بر  در  مبتنی  اقتصادهای  در  باشد.  متفاوت  مختلف  های 

منابع تولید، که در آن کارآفرینی مبتنی بر بقا رایج است، ترس  
های نیازمحور قرار  الشعاع انگیزه از شکست ممکن است تحت 

بخش کشاورزی با خطرات و عدم (.  Nabi et al., 2013)  گیرد
کند که  های دیگری را ایجاد می های ذاتی خود، چالشقطعیت

سیستم به  هنجارهای بسته  و  خارجی  حمایتی   های 
فرهنگی، ممکن است ترس از شکست را تقویت یا  -اجتماعی

نشان    (de Sousa-Filho et al., 2023)کاهش دهد. تحقیقات  
گذاران در اقتصادهای مبتنی بر منابع تولید  د که سیاست ندهمی

ریسک بر کاهش  درکباید  مکانیسمهای  از طریق  هایی شده 
های بیمه و دسترسی به فناوری تمرکز  مانند امنیت مالی، طرح

بنا از شکست و    بر  کنند.  بین ترس  تأثیر متقابل  بررسی  این، 
کارآفرینی کشاورزی در اقتصادهای مبتنی بر منابع تولید برای  

 .تر پیامدهای آن بسیار مهم استدرک عمیق
علاوه بر عوامل شناختی، سرمایه اجتماعی با تسهیل دسترسی  

ها، نقش حیاتی در شکل دادن  به منابع تولید، اطلاعات و شبکه 
می ایفا  کارآفرینی  نتایج   ,Davidsson & Honig)  کندبه 

2003; Coleman, 1988 .)  ها، روابط  سرمایه اجتماعی، شبکه
گیرد و نقشی به همان اندازه  و اعتماد درون جوامع را در بر می
می  ایفا  کارآفرینی  تقویت  برای  در  اغلب  کارآفرینان  کند. 

جمع  منابع،  به  موانع  دسترسی  از  عبور  و  بازار  اطلاعات  آوری 
های خود متکی هستند. در زمینه کشاورزی، سازمانی به شبکه 

ویژه تواند یک توانمندساز حیاتی باشد، به سرمایه اجتماعی می 
های نهادی رسمی، که مکانیسممنابع، جاییهای کمدر محیط

عنوان مثال، شناخت سایر کارآفرینان ضعیف یا غایب هستند. به 
تعاونی  در  شرکت  مییا  کشاورزی  منابع  های  و  بینش  تواند 

 ,.Jia et al) گذاری فراهم کندارزشمندی را برای ایجاد سرمایه 

حال، اقتصادهای مبتنی بر منابع تولید اغلب فاقد  با این . (2025
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شبکه چارچوب تقویت  برای  نهادی  قوی  های  اجتماعی  های 
هستند و بسیاری از کارآفرینان را به ارتباطات غیررسمی متکی  

و  .  ( Light et al., 2013)  کندمی پیندادو  تحقیقات 
سرمایه  ا   (Pindado & Sánchez, 2017)سانچز همیت 

میرا  اجتماعی   برجسته  کشاورزی  کارآفرینی  اما  در  کند، 
ها متفاوت است. در  کند که تأثیر آن در زمینههمچنین اشاره می

کممحیط شبکه های  میمنابع،  قوی  اجتماعی  توانند  های 
کمبودهای سازمانی را جبران کنند، اما اثربخشی آنها به کیفیت  
سرمایه   نقش  درک  نتیجه،  در  دارد.  بستگی  ارتباطات  تنوع  و 
اجتماعی در اقتصادهای مبتنی بر منابع تولید نیاز به رویکردی  

اجتماعی شرایط  که  دارد  نظر -ظریف  در  را  محلی  اقتصادی 
دلیل نقش ای از سرمایه اجتماعی، به بگیرد. شبکه، زیرمجموعه 

به  منابع و شناسایی فرصت ها،  طور گسترده در آن در کسب 
ک موردتحقیقات  است   ارآفرینی  گرفته  قرار    مطالعه 

(Granovetter, 2002; Nahapiet & Ghoshal, 1998) .    در
شبکه میکشاورزی،  نهادهها  بازارها،  به  دسترسی  و توانند  ها 

ورود   موانع  نتیجه  در  و  کنند  تسهیل  را  فنی  دانش 
دهندگذاریسرمایه کاهش  را  جدید   ,.Aldrich et al)  های 

 مطالعاتی مانند مطالعات راموس رودریگز و همکاران(.  1986

(Ramos-Rodriguez et al., 2010)   همکاران و  افندی    و 
(Afandi et al., 2017 بر )    اهمیت ارتباطات شخصی در ایجاد

های حمایت هایی که مکانیسمویژه در محیط گذاری، به سرمایه
می تأکید  هستند،  ضعیف  این رسمی  با  اثربخشی کنند.  حال، 

هنجارهای  توسط  اغلب  منابع  بر  مبتنی  اقتصادهای  در  شبکه 
می-فرهنگی محدود  تحرک  و  مثال، اجتماعی  برای  شود. 
های  های جنسیتی ممکن است دسترسی زنان به شبکه نابرابری 

ها را در کارآفرینی  کارآفرینی را محدود کند و در نتیجه نابرابری 
بخشد تداوم   ;Markussen et al., 2017) کشاورزی 

Vossenberg, 2013.)   مستلزم موانع  این  به  رسیدگی 
شبکه تلاش  ایجاد  برای  هدفمند  که  های  است  فراگیر  های 
مالک  شده مانند زنان و کشاورزان خردههای به حاشیه راندهگروه

 .کندرا توانمند می
شناختی، از جمله سن، جنسیت، تحصیلات  متغیرهای جمعیت

و درآمد نیز با تأثیرگذاری بر دسترسی به منابع و درک ریسک 
عنوان مثال،  دهند. بهو فرصت، تمایلات کارآفرینی را شکل می

با تحمل ریسک و مقاصد کارآفرینی مرتبط است،   اغلب  سن 
و  به  نوآوری  به  بیشتری  تمایل  معمولاً  جوان  افراد  که  طوری 

با   .(Brixy & Hessels, 2010) دهندپذیری نشان میریسک
های کشاورزی، تجربه و انباشت دانش مرتبط  حال، در زمینه  این

گیری تواند سودمند باشد، زیرا آنها تصمیمبا سن بالاتر نیز می 
(.  Barnes et al., 2015)  دهندپذیری را افزایش می و انعطاف 

زنان در   است که  از عوامل مهم جمعیتی  جنسیت یکی دیگر 
اقتصادهای مبتنی بر منابع با موانع سیستماتیک برای مشارکت 
کارآفرینی، از جمله مالکیت محدود زمین، دسترسی محدود به  

 هستند  فرهنگی مواجه -های اجتماعیمنابع مالی، و محدودیت
(Minniti & Nardone, 2007; Kalleberg & Leicht, 

 
1 Contextual Innovation 

،  (Entrepreneurship Nascent Agricultural)  منظور از کارآفرینی نوپای کشاورزی  2
راه  برای  لازم  اقدامات  درگیر  فعال  طور  به  فرد  یک  آن  طی  که  است  یک  فرآیندی  اندازی 

.  وکار جدید در بخش کشاورزی است، اما هنوز درآمد پایداری از آن کسب نکرده است کسب 

علی  (.  1991 همکاران   (Ali, 2016) مطالعات  و  لانس    و 
(Lans et al., 2014)   سیاست به  نیاز  به بر  حساس  های 

جنسیت برای ترویج مشارکت عادلانه در کارآفرینی کشاورزی  
می بهمچنیند.  نکنتأکید  درآمد  و  تحصیلات  سطح  طور  ه، 

میقابل تأثیر  کارآفرینی  تمایلات  بر  آنها  توجهی  زیرا  گذارد، 
فرصت  می شناسایی  افزایش  را  منابع  به  دسترسی  و    دهند ها 

(McKelvie et al., 2010.)  حال، در اقتصادهای مبتنی   اینبا
بر منابع تولید، نابرابری در میزان تحصیلات و توزیع درآمد اغلب  

را تشدید مینابرابری در فرصت نیاز به  های کارآفرینی  کند و 
 .ها داردمداخلات هدفمند برای رفع این شکاف

این، یک خلاء مشخص در ادبیات موضوع، یعنی تحلیل   بر  بنا
محرک خاص  یکپارچه  بستر  در  کشاورزی  کارآفرینی  های 

اقتصادهای مبتنی بر منابع تولید، وجود دارد که پژوهش حاضر  
تحلیل   این  به  دستیابی  برای  است.  آن  کردن  پر  صدد  در 

تری از هریک ابتدا به درک عمیق  که  یکپارچه، ضروری است
دهی به رفتار  ها در شکل عوامل و اهمیت بالقوه آن   از این دسته 

. در راستای  فتکارآفرینانه، با نگاهی به ادبیات موجود، دست یا
گفته، این مطالعه، شناسایی و تحلیل  های پیشپرکردن شکاف 

جمعیتمحرک و  اجتماعی  شناختی،  کارآفرینی های  شناختی 
تنی بر منابع تولید، هدف  نوپای کشاورزی را در اقتصادهای مب

ارائه یک چارچوب   اصلی خود قرار داده است. این پژوهش با 
گانه بر  تحلیلی یکپارچه، به بررسی تأثیر همزمان این عوامل سه 

فعالیت به  ورود  برای  افراد  بخش  تصمیم  در  کارآفرینانه  های 
پردازد. با تمرکز بر این گروه از اقتصادها، تحقیق  کشاورزی می

به عمیق حاضر  درکی  ارائه  دقیقدنبال  و  پویایی تر  از  های  تر 
زمینه در  سریع  کارآفرینی  تحولات  با  که  است   هایی 

محدودیت-اجتماعی و  به اقتصادی  منحصر  ساختاری  های 
شوند. در نهایت، این مطالعه شواهد تجربی  فردی مشخص می

سیاست  برای  را  میجدیدی  فراهم  به گذارانی  که  دنبال  آورد 
کارآفرینی طراح اکوسیستم  تقویت  برای  مؤثر  مداخلات  ی 

 .کشاورزی در این کشورها هستند
قابل  ادبیات  جنبه   اگرچه  بررسی  به  مختلف توجهی  های 

های کارآفرینی کشاورزی پرداخته است، اما درک ما از محرک
آن در زمینه اقتصادی خاصی چون اقتصادهای مبتنی بر منابع  

های پیشین یا در بستر  تولید همچنان محدود است. اکثر پژوهش
توسعه  شده اقتصادهای  انجام  چارچوب  یافته  فاقد یک  یا  و  اند 

اند.  تحلیلی یکپارچه برای بررسی همزمان عوامل گوناگون بوده 
ها، نوآوری اصلی پژوهش حاضر از در پاسخ به این محدودیت 

کند. در چند جهت کلیدی به توسعه ادبیات موضوع کمک می
از طریق سه   این خلاءهای پژوهشی، مطالعه حاضر  به  پاسخ 

کند: نخست،  ضوع کمک مینوآوری کلیدی به توسعه ادبیات مو
در   بر    ،1زمینه نوآوری  ویژه  تمرکز  نوپای "با  کارآفرینی 

  کمتر   که  تولید  منابع  بر  مبتنی   اقتصادهای  بستر  در  "2کشاورزی 
.  است گرفته قرار واکاوی مورد

گیری است و بر مرحله شکل  (GEM)   ناظر جهانی کارآفرینیتعریف    این تعریف منطبق بر
 . وکار تمرکز دارداولیه کسب 
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 عملکرد  بهبود  بر  که  پیشین  تحقیقات  عمده  برخلاف
  هستند،  متمرکز شده  تأسیس پیش  از کشاورزیِ وکارهایکسب

عنوان مرحله  را به  1دجدی  وکارکسب  ایجاد  فرآیند  پژوهش  این
تعیین و  تحلیل بنیادین  اولویت  کننده در چرخه کارآفرینی، در 

دوم، این تحقیق    (.2نوآوری در کانون تحلیل)  دهدخود قرار می 
محرک  که  یکپارچه  چارچوب  یک  تجربی  آزمون  های  با 

گیرد، شناختی را همزمان در بر میشناختی، اجتماعی و جمعیت
دهنده تصمیم  ای که شکل تری از عوامل پیچیده به درک جامع 

 رساندافراد برای ورود به کارآفرینی کشاورزی هستند، یاری می
تحلیلی) چارچوب  در  با  (.  3نوآوری  که  چندبعدی،  رویکرد  این 

  " ینیناظر جهانی کارآفر"های غنی و فردی  گیری از دادهبهره
تر از تعامل این  تر و عمیق سازی شده است، به درکی جامعپیاده

می  منجر  یافتهعوامل  منظر،  این  از  حاضر  شود.  مطالعه  های 
سیاست  برای  مشخصی  عملی  پیامدهای  و  دارای  گذاران 

توانند مبنای طراحی  ها میای است؛ این یافتهنهادهای توسعه
برنامه  و  هدفمند  سیاستی  ظرفیتمداخلات  قرار های  سازی 

افزایش   بالقوه،  کارآفرینان  توانمندسازی  هدفشان  که  گیرند 
این  بهره در  فراگیر  اقتصادی  رشد  ترویج  و  کشاورزی  وری 

های رایج  ست. در نهایت، این پژوهش با آزمون نظریه ا  کشورها
گسترده گفتمان  به  جهانکارآفرینی،  پیرامون  یا تر  و  شمولی 

 .کندها نیز کمک میاین نظریه  4ه وابستگی به زمین
ای چندوجهی است که درآمیختگی  کارآفرینی کشاورزی پدیده

ای آن را شکل  ای از عوامل شناختی، اجتماعی و زمینهپیچیده
محرکمی عمیق  درک  برای  بخش دهد.  در  کارآفرینانه  های 

کشاورزیِ اقتصادهای مبتنی بر منابع تولید، این پژوهش یک 
ارائه می  یکپارچه  نظری  اصلی  چارچوب  بر دو ستون  دهد که 

سرمایه   نظریه  و  کارآفرینی  شناختی  نظریه  است:  استوار 
نه  چارچوب  این  مؤثر  اجتماعی.  عوامل  شناسایی  به  تنها 

ها در دنبال آزمون اهمیت نسبی این محرکپردازد، بلکه به می
یک زمینه اقتصادی خاص است. در ادامه، مبانی نظری هریک  

دیدگاه این  فرضیه از  و  تشریح  تحقیها  داده  های  توسعه  ق 
 .شوندمی

و  شناسایی  در  افراد  ذهنی  فرآیندهای  که  شناختی،  دیدگاه 
از فرصت بهره را تحلیل میبرداری  کند، در هسته مطالعات ها 

سه  .  (Shane & Venkataraman, 2000) کارآفرینی قرار دارد 
فرصت،   ادراک  از  عبارتند  دیدگاه  این  در  کلیدی  سازه 
خودکارآمدی، و ترس از شکست. ادراک فرصت، یعنی توانایی  

های تجاری در محیط، نقطه عزیمت  فرد در شناسایی فرصت
امر می این  زمینه کشاورزی،  در  است.  کارآفرینی  تواند  فرآیند 
های  شامل تشخیص نیاز بازار به محصولات ارگانیک، فرصت 

  فرآوری و ایجاد ارزش افزوده، یا بازارهای صادراتی جدید باشد 
(Krueger Jr, 2003). این فرصت  با  یک  دیدن  صرفاً  حال، 

برای اقدام کافی نیست. خودکارآمدی کارآفرینانه، یعنی باور فرد 
توانایی  لازم  به  اقدامات  اجرای  و  سازماندهی  برای  خود  های 

موفقیت  ،  (Bandura, 1977; Chen et al., 1998)  برای 
تبدیلبه  عامل  یک  میعنوان  عمل  با کننده  فردی  کند. 

 
1 Venture creation 
2 Focal Innovation 
3 Framework Innovation 

خودکارآمدی بالا، حتی با وجود موانع ساختاری در اقتصادهای  
های ضعیف(، با اعتماد به  مبتنی بر منابع تولید )مانند زیرساخت

شده گام های ادراکبرداری از فرصتنفس بیشتری برای بهره 
اینبرمی از  می دارد.  چنین  رو،  در  که  کرد  استدلال  توان 

برانگیزی، باور به توانایی )خودکارآمدی( حتی های چالشمحیط
تری دارد.  کنندهاز نفسِ دیدن فرصت )ادراک( نیز نقش تعیین

 :شوداین استدلال به فرضیه رقابتی زیر منجر می
محرک   : ۱فرضیه   میان  خودکارآمدی  در  شناختی،  های 

مثبت   تأثیر  دارای  فرصت،  ادراک  با  مقایسه  در  کارآفرینانه 
تری بر احتمال ورود به کارآفرینی کشاورزی در اقتصادهای قوی

 .مبتنی بر منابع تولید است
به  از شکست  ترس  مانع شناختی از سوی دیگر،  عنوان یک 

های  تواند تمایل افراد برای پیگیری فرصتکند و میعمل می
این   .(Langowitz et al., 2007) کارآفرینانه را سرکوب کند

های ذاتی دلیل وجود عدم قطعیت عامل در بخش کشاورزی به 
یابد. ای می)مانند تغییرات اقلیمی و نوسانات بازار( اهمیت ویژه

در اقتصادهای مبتنی بر منابع   5ت اگرچه کارآفرینی از روی ضرور
اعتبار   یا  سرمایه  دادن  دست  از  ترس  اما  است،  رایج  تولید 

 .مانداجتماعی همچنان یک عامل بازدارنده قدرتمند باقی می 
ترس از شکست، تأثیری منفی و معنادار بر احتمال    : ۲فرضیه  

ورود به کارآفرینی کشاورزی در اقتصادهای مبتنی بر منابع تولید  
 .دارد

می بیان  اجتماعی  سرمایه  شبکه نظریه  که  روابط کند  و  ها 
منابع   اطلاعات،  به  برای دسترسی  ارزشمندی  منبع  اجتماعی، 

حمایت و  هستند مالی  روانی   ;Coleman, 1988) های 

Granovetter, 2002 .)  در اقتصادهای مبتنی بر منابع تولید که
قابل اعتماد هستند، اتکا    نهادهای رسمی حمایتی ضعیف یا غیر

رسمی و سرمایه اجتماعی اهمیت دوچندان   های غیربه شبکه 
داشتن ارتباط با سایر کارآفرینان (.  Light et al., 2013)  یابدمی

کند، بلکه  تنها دانش فنی و بازار را تسهیل میسازی( نه )شبکه 
موانع ورود را   ،عنوان یک سازوکار کاهش ریسک عمل کردهبه 

کند که آیا در دهد. این امر این پرسش را مطرح می کاهش می
زمینه مؤلفه چنین  بر  هایی،  اجتماعی(  )سرمایه  اجتماعی  های 

 های فردی )شناختی( برتری دارند؟محرک
)شبکه :  ۳فرضیه   اجتماعی  سرمایه  به  تأثیر  ورود  بر  سازی( 

های شناختی فردی تر از تأثیر محرککارآفرینی کشاورزی، قوی
)ادراک فرصت و خودکارآمدی( در اقتصادهای مبتنی بر منابع  

 .تولید است
شناختی افراد شامل سن، جنسیت، سطح  های جمعیتویژگی

عوامل   عنوان  به  کارآفرینی  ادبیات  در  درآمد،  و  تحصیلات 
تأثیرگذار بر دسترسی به منابع، تحمل ریسک و انباشت سرمایه  

 Brixy & Hessels, 2010; Minniti) اندانسانی شناخته شده 

& Nardone, 2007)  . این اصلی  کانون  متغیرها  این  اگرچه 
متغیرهای  تورش  از  جلوگیری  برای  اما  نیستند،  پژوهش 

محرک  شدهحذف تأثیر  دقیق  جداسازی  و  و  شناختی  های 
لحاظ  تحلیلی  مدل  در  کنترلی  متغیرهای  عنوان  به  اجتماعی، 

 .خواهند شد

4 Context-dependency 
5 Necessity-driven 
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 22.....................................................................................   های شناختی، اجتماعی و جمعیتی کارآفرینی کشاورزی: شواهدی از اقتصادهای مبتنی بر منابعمحرک

 ها مواد و روش

شناختی کمی و دقیق، این مطالعه با اتخاذ یک چارچوب روش
محرک تحلیل  و  بررسی  و به  اجتماعی  شناختی،  های 

اقتصادهای  جمعیت در  کشاورزی  نوپای  کارآفرینی  شناختی 
تولید می منابع  بر  دادهمبتنی  منبع  ادامه،  فرآیند  پردازد. در  ها، 

سازی نمونه، نحوه سنجش متغیرها، و در نهایت،  انتخاب و آماده
های تشخیصی مورد استفاده به تفصیل مدل تحلیلی و آزمون 

 .شوندتشریح می
 (APS)  های این پژوهش از پیمایش جمعیت بزرگسالانداده
نمونه و ندااستخراج شده (GEM)  پروژه افزایش حجم  برای   .

مقطع تجمیعی  داده  مجموعه  یک  از  نتایج،   شامل  1ی پایایی 
درنظرسنجی  می   2022تا    201۸های  سال  ها  شود.  استفاده 
توسط  APS نظرسنجی در  به   GEM  که  سالانه  صورت 

روش با  مختلف  می کشورهای  اجرا  یکسان  شود،  شناسی 
در سطح فردی در    ساله  ۶4تا    1۸افراد    ایرباطلاعات جامعی  
نگرش  فعالیتخصوص  ویژگیها،  و  فراهم ها  های کارآفرینانه 

ای جامع برای بررسی عوامل مؤثر بر کارآفرینی آورد و پایهمی
  .دهدکشاورزی ارائه می
پژوهش   از گزارش جامع    1200شامل  نمونه  در    GEMنفر 

دوره مورد بررسی و همچنین کشورهای مبتنی بر عوامل تولید 
نظرسنجیشرکت در  صورتکننده  توسط  های    GEMگرفته 

بندی صندوق  شد. انتخاب این کشورها بر اساس طبقه انتخاب  
های  و با در نظر گرفتن دسترسی به داده  (IMF)  المللی پولبین

طی دوره زمانی مورد  GEM کامل و قابل مقایسه در پیمایش
عبارت کشورها  این  گرفت؛  صورت  از  امطالعه  ایران،  ند  هند، 

و   ویتنام  داده ماداگاسکارقزاقستان،  بعد،  مرحله  در  نظر  .  از  ها 
های گمشده  های پرت بررسی شدند. دادهمقادیر گمشده و داده

آن درصد  که  مستقل،  متغیرهای  از  برای  کمتر  با    ٪5ها  بود، 
انتساب چندگان استاندارد  از روش  بررسی قرار   2هاستفاده  مورد 

 تا از کاهش حجم نمونه و ایجاد تورش جلوگیری شود  گرفتند

(Rubin, 2004.)    مرحله در  که  افرادی  به  نمونه  نهایت،  در 
داری شامل زراعت، جنگل )  کارآفرینی نوپا در بخش کشاورزی

فعالیت داشتند و   (ISIC Rev. 4  بندیو شیلات بر اساس طبقه 
 .( محدود شدکارآفرینان غیرکشاورزی همچنین گروه مقایسه )

متغیر وابسته پژوهش، »ورود به کارآفرینی نوپای کشاورزی« 
که  طوریبه   ، شودسنجیده می 3صورت دوتاییاست. این متغیر به 

وکار جدید  اندازی یک کسبطور فعال در فرآیند راهاگر فرد به 
نوپا(، مقدار   )کارآفرین  باشد  و مقدار    یکدر بخش کشاورزی 

که در مرحله کارآفرینی نوپا در    هستنددهنده افرادی  نشان   صفر
بخش کشاورزی قرار ندارند )شامل افرادی که کارآفرین نیستند  

های دیگر کارآفرینی فعال هستند(. یا در مراحل دیگر یا بخش 
گیری فعالیت  برای اندازه GEM بندی دوتایی با روشاین طبقه 

 .کارآفرینانه همسو است
که محرک تحقیق  اصلی  مستقل  و متغیرهای  شناختی  های 

کنند، به شرح زیر تعریف و سنجیده  اجتماعی را نمایندگی می
اند: »ادراک فرصت« یک متغیر دوتایی است که بر اساس  شده

 
1 pooled cross-section 
2 Multiple Imputation 
3 Binary 

های  آیا در شش ماه آینده، فرصت"پاسخ فرد به این پرسش که  
وکار در منطقه محل سکونت شما  اندازی کسبخوبی برای راه 

داشت؟ خواهد  می  "وجود  )کدگذاری  =  صفربله،  =  یکشود 
خیر(. »خودکارآمدی کارآفرینانه« یک متغیر دوتایی است که  

دهنده باور فرد به داشتن دانش، مهارت و تجربه لازم برای  نشان
خیر(.  =  صفربله،  =  یکوکار جدید است )اندازی یک کسبراه

که »ترس از شکست« یک متغیر دوتایی است که در صورتی 
کند   اعلام  راه "فرد  مانع  شکست  از  کسبترس  وکار اندازی 

  صفر و در غیر این صورت مقدار    یک، مقدار  "شودتوسط او می 
عنوان نماینده سرمایه اجتماعی، سازی« نیز به گیرد. »شبکه می

کند آیا فرد کارآفرینی  یک متغیر دوتایی است که مشخص می
اندازی وکار جدیدی راهشناسد که در دو سال گذشته کسبرا می

سازی،  خیر(. این عملیاتی=    صفربله،  =    یککرده باشد یا خیر )
در  دانش ضمنی  انتقال  و  نقش  الگوهای  اهمیت  به  توجه  با 

به  کشاورزی،  سرمایه  بخش  به  دسترسی  از  شاخصی  عنوان 
با کارآفرینی در نظر گرفته شد و با مطالعات  اجتماعی مرتبط 

ارتباطا نقش  بر  که  فعالیتقبلی  تسهیل  در  اجتماعی  های ت 
می تأکید  استکارآفرینی  همسو   & Davidsson )  کردند، 

Honig, 2003; Jia et al., 2025 .) 
برای کنترل تأثیر سایر عوامل و جداسازی دقیق اثر متغیرهای 

جمعیت متغیرهای  شدهاصلی،  لحاظ  مدل  در  زیر  اند: شناختی 
دهنده به سال( صورت یک متغیر پیوسته )سن پاسخ»سن« به 

می مدل  است وارد  دوتایی  متغیر  یک  »جنسیت«   شود. 
در  =    صفر مرد،  =    یک) متغیر  این  زن(. »سطح تحصیلات« 

تا   GEM هایداده بدون تحصیلات رسمی  )از  پنج سطح  در 
در مدل رگرسیونی، به چهار   ، مدارک دانشگاهی( سنجیده شده

می تبدیل  )موهومی(  دوتایی  »بدون  متغیر  سطح  و  شود 
شود.  در نظر گرفته می   عنوان گروه مرجعتحصیلات رسمی« به 

بر اساس داده نیز  که درآمد   GEM های خود»درآمد خانوار« 
ملی   سطح  در  بالایی  و  میانی  پایینی،  سهک  سه  در  را  افراد 

صورت دو متغیر دوتایی )موهومی( در بندی کرده است، به طبقه 
به مدل لحاظ می عنوان مرجع در  شود و گروه »درآمد پایین« 
 .  شودنظر گرفته می 

با توجه به ماهیت دوتایی متغیر وابسته، روش تحلیلی اصلی 
لجستیک رگرسیون  پژوهش،  به   4این  مدل  این  دلیل  است. 

توانایی در تحلیل روابط غیرخطی و تفسیر نتایج از طریق نسبت  
رود و کار میطور گسترده در تحقیقات کارآفرینی به، به 5ها بخت 

ای امکان برآورد احتمال وقوع یک رویداد را بر اساس مجموعه 
پیش متغیرهای  میاز  فراهم   ;Hair et al., 1998) آورد بین 

Greene, 2008 .)   فرم کلی مدل تجربی پژوهش به شرح زیر
 : دشوتعریف می

𝐿𝑜𝑔𝑖𝑡(𝑃(𝑌𝑖 = 1)) = 𝛽0 + 𝛽1𝑋𝑖,𝐶𝑜𝑔𝑛𝑖𝑡𝑖𝑣𝑒 +

𝛽2𝑋𝑖,𝑆𝑜𝑐𝑖𝑎𝑙 + 𝛽3𝑋𝑖,𝐷𝑒𝑚𝑜𝑔𝑟𝑎𝑝ℎ𝑖𝑐 + 𝜖𝑖  

4 Logistic Regression 
5 Odds Ratios 
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در فعالیت   i حتمال این است که فردا  P(Yi=1)که در آن،  
باشد داشته  مشارکت  کشاورزی  نوپای    . کارآفرینی 

  𝑋𝑖,𝐶𝑜𝑔𝑛𝑖𝑡𝑖𝑣𝑒   ،بردار متغیرهای شناختی𝑋𝑖,𝑆𝑜𝑐𝑖𝑎𝑙  بردار متغیر
دار متغیرهای کنترلی بر  𝑋𝑖,𝐷𝑒𝑚𝑜𝑔𝑟𝑎𝑝ℎ𝑖𝑐  سرمایه اجتماعی، و 

 β3تا β1 عرض از مبدأ و β0 .هستند i شناختی برای فردجمعیت
بردارهای ضرایب مربوط به متغیرهای مستقل و کنترلی هستند 

است. ضرایب مدل ϵi و مدل  از   (β) جمله خطای  استفاده  با 
درست  حداکثر  برآورد  می  1نماییروش  زده  این  تخمین  شوند. 

های موجود روش پارامترهایی که بیشترین احتمال مشاهده داده
 .کندرا دارند، شناسایی می 

صورت لگاریتم نسبت در مدل لوجیت به  (β) از آنجا که ضرایب
این،    بر   ها دشوار است. بنا هستند، تفسیر مستقیم آن  2ا هبخت 

که از طریق   3ها تر، از نسبت بخت برای ارائه تفسیری ملموس
استفاده میدست می به eβ محاسبه برای متغیرهای  آید،  شود. 

دهد که شانس )بخت( مشارکت دوتایی، نسبت بخت نشان می 
مورد   ویژگی  دارای  که  گروهی  برای  کارآفرینی کشاورزی  در 

)کد   هستند  )کد  (1نظر  مرجع  گروه  برابر  چند  در  (  0،  است، 
اند. برای متغیرهای که سایر متغیرها ثابت نگه داشته شدهحالی

ازای یک واحد افزایش  دهد که به پیوسته، نسبت بخت نشان می 
برابر   چند  کشاورزی  کارآفرینی  در  مشارکت  شانس  متغیر،  در 

می به تغییر  که  بخت  نسبت  یک  و کند.  معنادار  آماری  لحاظ 
 1دهنده ارتباط مثبت و اگر کوچکتر از  باشد، نشان   1بزرگتر از  

 .دهنده ارتباط منفی است باشد، نشان
یافته و  نهایی  مدل  پایایی  و  اعتبار  از  اطمینان  ها، برای 

آزمون مجموعه از  گردید.  ای  اجرا  استاندارد  تشخیصی  های 
چندگانههم واریانسب 4خطی  تورم  عامل  از  استفاده  ( VIF)  ا 

بررسی شد تا اطمینان حاصل شود که همبستگی بالایی میان  
 VIF؛ مقادیر(Gujarati, 2021) متغیرهای مستقل وجود ندارد

از   قبول )کمتر  قابل  تمامی متغیرها در محدوده  قرار  (  5برای 
برازش  نیکویی  آزمون    5داشت.  از  استفاده  با  مدل   کلی 

غیر  6لمشو -هازمر نتیجه  شد؛  آزمون،   ارزیابی  این  معنادار 
دادهنشان بر  مدل  مناسب  برازش  تمایز دهنده  قدرت  بود.  ها 

نیز با استفاده از مساحت زیر منحنی مشخصه عملکرد   7ل مد
های آماری  تمامی تحلیل  سنجیده شد.  (AUC-ROC) سیستم

 .شدندانجام ( 17نسخه ) Stata افزاربا استفاده از نرم 

 
 تعریف، نقش و نحوه سنجش متغیرهای پژوهش  -1جدول 

Table 1. Definition, Role, and Measurement of Research Variables 

 متغیر
(Variable ) 

 نقش در مدل 
(Role in the Model) 

 تعریف و نحوه سنجش
(Definition and Measurement) 

 کارآفرینی کشاورزی 
(Agricultural 

Entrepreneurship) 

 وابسته 
(Dependent) 

و در غیر  1در بخش کشاورزی باشد مقدار  (Nascent) که اگر فرد در مرحله کارآفرینی نوپا (Binary) متغیر دوتایی
 .گیردمی 0این صورت مقدار  

Binary variable;  coded 1 if the individual is in the nascent stage of agricultural  
entrepreneurship, and 0 otherwise. . 

 ادراک فرصت 
(Opportunity 

Perception) 

 مستقل )شناختی(
(Independent, 

Cognitive) 

وکار در منطقه محل اندازی کسب های خوبی برای راه متغیر دوتایی؛ اگر فرد معتقد باشد در شش ماه آینده فرصت 
 .گیردمی  0و در غیر این صورت  1سکونتش وجود دارد، مقدار 

Binary variable; coded 1 if the respondent believes there will be good opportunities to 
start a business in their local area in the next six months, and 0 otherwise. 

 خودکارآمدی 
(Self-Efficacy) 

 مستقل )شناختی(
(Independent, 

Cognitive) 

و  1وکار جدید را دارد، مقدار اندازی یک کسب متغیر دوتایی؛ اگر فرد معتقد باشد دانش، مهارت و تجربه لازم برای راه 
 .گیردمی  0در غیر این صورت 

Binary variable; coded 1 if the respondent believes that  they have the necessary  
knowledge, skills, and experience to start a new business, and 0 otherwise. 

 ترس از شکست
(Fear of Failure) 

 مستقل )شناختی(
(Independent, 

Cognitive) 

و در غیر این  1شود، مقدار وکار توسط او میاندازی کسب مانع راه  "ترس از شکست "متغیر دوتایی؛ اگر فرد اعلام کند 
 .گیردمی  0صورت 

Binary variable; coded 1 if the respondent indicates that "fear of failure" would prevent 
them from starting a business, and 0 otherwise. 

 سازی شبکه
(Networking) 

 مستقل )سرمایه اجتماعی( 
(Independent, Social 

Capital) 

اندازی کرده  راه  را وکار جدیدیشناسد که در دو سال گذشته کسب متغیر دوتایی؛ اگر فرد شخصاً کارآفرینی را می 
 .گیردمی  0و در غیر این صورت  1باشد، مقدار 

Binary variable; coded 1 if the respondent personally knows an entrepreneur who has 
started a new business in the past two years, and 0 otherwise. 

 سن
(Age) 

 کنترلی
(Control) 

 .دهنده به سالمتغیر پیوسته؛ سن پاسخ
Continuous variable; the respondent's age in years 

 جنسیت
(Gender) 

 کنترلی
(Control) 

 .برای زن 0برای مرد و   1متغیر دوتایی؛ 
Binary variable; coded 1 for male and 0 for female 

 تحصیلات
(Education) 

 کنترلی
(Control) 

تبدیل  (Dummy) با پنج سطح. در مدل رگرسیونی، این متغیر به چهار متغیر دوتایی (Ordinal) متغیر ترتیبی
 .شوددر نظر گرفته می  (Reference Group) شود و سطح »بدون تحصیلات رسمی« به عنوان گروه مرجعمی

Ordinal variable with five levels. In the regression model, this is converted into four  
pdummy variables, with the "No formal education" level serving as the reference grou . 

 درآمد 
(Income) 

 کنترلی
(Control) 

بندی در خود کند. این طبقهبندی میمتغیر ترتیبی که درآمد خانوار را در سه صدک ملی )پایین، متوسط، بالا( طبقه
المللی انجام شده است. در مدل، به دو متغیر دوتایی تبدیل شده و  برای اطمینان از قابلیت مقایسه بین GEM هایداده 

 .شودگروه »درآمد پایین« به عنوان مرجع در نظر گرفته می
Ordinal variable categorizing household income into three national tertiles ( low, medium 
high). This categorization is provided by the GEM data itself to ensure international  
comparability. In the model, it is converted into two dummy variables, with the "low 

rving as the referenceincome" group se . 

 .انداستخراج شده (GEM) پروژه ناظر جهانی کارآفرینی (APS) های پیمایش جمعیت بزرگسالان کلیه متغیرها از مجموعه داده: منبع
Source: All variables are extracted from the Adult Population Survey (APS) dataset of the Global Entrepreneurship Monitor (GEM) project . 

 

 
1 Maximum Likelihood Estimation - MLE 
2 Log-Odds 
3 Odds Ratios 
4 Multicollinearity 

5 Goodness-of-Fit 
6 Hosmer-Lemeshow Test 
7 Discriminatory Power 
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 بحث  نتایج و 

یافته     تحلیل  و  ارائه  به  پژوهش میاین بخش  پردازد. های 
و سپس نتایج    شوندمیابتدا آمار توصیفی متغیرهای کلیدی ارائه  

ها در مدل رگرسیون لجستیک تشریح حاصل از آزمون فرضیه 
 .دنگردمی

 آمار توصیفی 

این  2جدول       در  استفاده  مورد  متغیرهای  توصیفی  آمار   ،
مطالعه را به تفکیک دو گروه »کارآفرینان نوپای کشاورزی« و  

ارائه می کارآفرینان غیرکشاورزی» دهد. این تفکیک، امکان  « 
تفاوت مقایسه ویژگی این دو گروه و شناسایی  اولیه های  های 

 .آوردها را فراهم میبین آن 

 
 آمار توصیفی متغیرهای پژوهش به تفکیک وضعیت کارآفرینی -2جدول 

Table 2. Descriptive Statistics of Research Variables by Entrepreneurial Status 

 متغیر
(Variable) 

 کل نمونه 
Full Sample 
(N=1,200) 

 کشاورزی  کارآفرینان
Agricultural Entrepreneurs 

(N=96) 

 کشاورزی رغی  کارآفرینان
Non-Agricultural Entrepreneurs 

(N=1,104) 

 ¹تفاوت آزمون
Difference 

Test 
 متغیرهای شناختی

Cognitive Variables 
    

 ( بله ٪ادراک فرصت )
Opportunity Perception   

 %(Yes )  
72% 85.4% 70.7% *** 

 ( بله ٪خودکارآمدی )
Efficacy-Self   %Yes) ) 

80% 91.7% 78.8% *** 

 ( بله ٪ترس از شکست )
Fear of Failure  (  %Yes ) 

18% 12.5% 18.6% ** 

 سرمایه اجتماعی 
Social Capital 

    

 ( بله ٪سازی )شبکه
Networking  (  %Yes ) 

67% 78.1% 65.9% *** 

 شناختی متغیرهای جمعیت 
Demographic Variables 

    

 سن )میانگین و انحراف معیار( 
(SD andMean ) Age  

36.5 (11.8) 34.2 (10.1) 36.7 (11.9) * 

 (مرد ٪جنسیت )
Gender  (Male%) 

62% 68.8% 61.3% ** 

 ( ٪) سطح تحصیلات
Education Level  )%(  

   *** 

 متوسطه و کمتر
Secondary or less 

45% 35.4% 46.0%  

 پس از متوسطه
Secondary   

30% 33.3% 29.7%  

 دانشگاهی و بالاتر 
University and higher 

25% 31.3% 24.3%  

 ²(** ٪سطح درآمد )**
Income Level ( (%²  

   *** 

 سهک پایین 
Low Tertile 

40% 32.3% 40.8%  

 سهک میانی
Middle Tertile 

35% 37.5% 34.7%  

 سهک بالا 
High Tertile 

25% 30.2% 24.5%  

 p <0/01, ** p <0/05, * p <0/1***  ای برای متغیرهای طبقه (Chi-Square) دو-نتایج آزمون تی برای متغیرهای پیوسته و آزمون کای  -1
 .اندتعریف شده GEM های بندی ملی در دادهبالا( بر اساس طبقهو  های درآمدی )پایین، متوسط، سهک -2

1. T-test results are reported for continuous variables and Chi-square (χ²) test results for categorical variables. *** p < 0.01, ** p < 0.05, * p < 0.1 

2. Income terciles (low, middle, and high) are defined based on the national classification in the GEM dataset. 
 

نتایج ارائه شده در تحلیل رگرسیون چندمتغیره، پس از کنترل    
کننده  شناختی، تصویر روشنی از عوامل تعیین متغیرهای جمعیت

کارآفرینی کشاورزی در اقتصادهای مبتنی بر منابع تولید ارائه  
فرضیه    (، H2و    H1) های شناختید. در آزمون فرضیه ندهمی

می  بیان  و  داشت  رقابتی  ماهیتی  که  تأثیر  اول  که  کرد 
تر از تأثیر ادراک فرصت خودکارآمدی بر احتمال کارآفرینی قوی

بزرگتر  (β  =0.85 ) است، تأیید نشد. ضریب متغیر ادراک فرصت
هر  که  است. هرچند    ( β=  0.65)  از ضریب متغیر خودکارآمدی

، اما (p < 0.01)  لحاظ آماری کاملاً معنادار هستنددو متغیر به 
بر منابع تولید،  که  رسد  نظر میبه  اقتصادهای مبتنی  در زمینه 

تشخیص یک فرصت مناسب، محرک اولیه قدرتمندتری نسبت 
ها  های فردی است. نسبت بخت به صرفِ داشتن باور به توانایی

کنند، شانس افرادی که فرصتی را ادراک می  که  دهدنشان می
کشاورزی   کارآفرینی  به  است.    34/2ورودشان  دیگران  برابر 

سطح   در  شکست،  از  ترس  منفی  تأثیر  بر  مبنی  دوم  فرضیه 

و این متغیر در مدل   (p = 0.110) درصد تأیید نشد  5معناداری  
نهایی، عامل بازدارنده معناداری نیست. در آزمون فرضیه سرمایه  

، فرضیه سوم نیز که یک فرضیه رقابتی بود و  (H3)  اجتماعی
)شبکه اجتماعی  سرمایه  تأثیر  محرکبرتری  بر  های سازی( 

سازی دارای کرد، رد شد. اگرچه شبکه بینی میشناختی را پیش
اما اندازه تأثیر آن از هر   ،(β=0.85) تأثیر مثبت و معناداری است

خودکارآمدی(  و  فرصت  )ادراک  اصلی  شناختی  متغیر  دو 
میکوچک نشان  یافته  این  است.  زمینه،  تر  این  در  که  دهد 
روان ویژگی ارتباطات اجتماعی  های  از  و فردی، حتی  شناختی 

کنند.  تری در کلید زدن فرآیند کارآفرینی ایفا مینیز نقش پررنگ 
معنادار   و  منفی  تأثیر  دارای  سن  کنترلی،  متغیرهای  میان  در 

به  طوریبه   ،است ورود  شانس  سن،  سال  یک  افزایش  با  که 
حدود   کشاورزی  می  5کارآفرینی  کاهش     . )یابددرصد 

(Odds Ratio=0/95)  کننده مهم  جنسیت نیز یک عامل تعیین
برابر زنان است که    73/1است و شانس کارآفرین شدن مردان 
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دهنده وجود موانع جنسیتی در این بخش است. در نهایت،  نشان
داشتن تحصیلات دانشگاهی در مقایسه با تحصیلات ابتدایی،  

دهد، اما سطح درآمد برابر افزایش می   45/1شانس کارآفرینی را  
 .خانوار تأثیر معناداری بر تصمیم به ورود به این فعالیت ندارد

 
 بینی کارآفرینی کشاورزی نتایج مدل رگرسیون لجستیک برای پیش  -3جدول 

Table 3. Logistic Regression Model Results for Predicting Agricultural Entrepreneurship 
 متغیر

(Variable) 
 (B)  ضریب 

Coefficient (B) 

 خطای معیار 
Standard Error (SE) 

 سطح معناداری
Significance Level (p) 

 هانسبت بخت 
Odds Ratio (Exp (B)) 

 - 2.15 0.45 0.000- ( Constant) عرض از مبدأ

     ( Cognitive Drivers) های شناختیمحرک 

 0.85 0.22 0.000 2.34 (Opportunity Perception) ادراک فرصت 

 0.65 0.20 0.001 1.92 ( Self-Efficacy) خودکارآمدی

 ترس از شکست
Fear of Failure 

-0.12 0.19 0.110 0.89 

     (Social Capital) سرمایه اجتماعی

 0.52 0.23 0.024 1.68 ( Networking) سازیشبکه

 شناختیمتغیرهای کنترلی جمعیت 
Demographic Control Variables 

    

 0.05 0.01 0.000 0.95- (Age) سن

 جنسیت )مرجع: زن( 
Gender (Ref: Female) 

0.55 0.18 0.002 1.73 

 تحصیلات )مرجع: ابتدایی و کمتر( 
Education (Ref: Primary or Less) 

    

 0.14 0.16 0.380 1.15 ( Secondary) متوسطه

 0.25 0.17 0.140 1.28 ( Post-Secondary) پس از متوسطه

 0./37 0.15 0.013 1.45 ( University) دانشگاهی

 درآمد )مرجع: سهک پایین( 
Income (Ref: Low Tertile) 

    

 0.05 0.19 0.790 1.05 ( Middle Tertile) سهک میانی

 0.08 0.20 0.690 1.08 ( High Tertile) سهک بالا

 های مدل آماره 
Model Statistics 

    

 (N)   تعداد مشاهدات
Number of Observations (N) 

1,200    

 (p-value)   لمشو-آزمون هازمر
Hosmer-Lemeshow Test (p-value) 

0.452    

- R²  کاکس و اسنل / نگلکرک 
Cox and Snell / Nagelkerke R² 

0.18 / 0.25    

 GEM Source: Research findings based on GEM data هایهای پژوهش بر اساس داده منبع: یافته
 

از  یافته      دقیق  و  چندبعدی  درکی  پژوهش،  این  های 
خاص  محرک بستر  در  کشاورزی  نوپای  کارآفرینی  های 

دهد. این نتایج، ضمن اقتصادهای مبتنی بر منابع تولید ارائه می
بخش  با  کلیدی، همسویی  موارد  در  پیشین،  ادبیات  از  هایی 

د که ریشه در  نسازهای ظریف و معناداری را آشکار میتفاوت
دارویژگی اقتصادها  این  ساختاری  یافته نهای  از  یکی  های د. 

قرار دارد،   (H1)  کلیدی این مطالعه، که در تضاد با فرضیه اول
قوی خودکارآمدی  تأثیر  با  مقایسه  در  فرصت  ادراک  تر 

  راستا با نظریه شناختی کارآفرینانه است. اگرچه هر دو متغیر، هم
(Shane & Venkataraman, 2000) پیش های  کنندهبینی، 

ادراک   برتری  اما  کارآفرینی هستند،  به  ورود  برای  قدرتمندی 
فرصت در این زمینه خاص، یک نکته قابل تأمل با پیامدهای 

تواند بیانگر آن باشد  نظری و عملی مشخص است. این یافته می 
های بازار،  که در اقتصادهای مبتنی بر منابع تولید، که با شکست 

های ضعیف، عدم تقارن اطلاعاتی و دسترسی محدود  زیرساخت
مواجه  فناوری  و  مالی  منابع  به  به  »باور  نه  اصلی  چالش  اند، 

توانایی اجرا« پس از شناسایی فرصت، بلکه خودِ »شناسایی یک 
برداری« در وهله اول است. در چنین  فرصت واقعی و قابل بهره

هان وکار ممکن است کمیاب، پنهای کسبهایی، فرصتمحیط
نوآوری نیازمند  آن یا  تشخیص  که  باشند  انطباقی  ها  های 

خودی خود مستلزم سطح بالایی از هوشیاری، خلاقیت و حتی  به 
بناریسک است؛  اولیه  یک    بر  پذیری  تشخیص  صرفِ  این، 

بهره افزایش  برای  نوین  راهکار  یک  یا  بازار  در  وری، شکاف 
ترین انگیزه برای اقدام است. این امر دلالت خودی خود قویبه 

های حمایتی در این اقتصادها، پیش از بر آن دارد که سیاست 
مهارت تقویت  بر  به تمرکز  باید  اجرایی،  به های  جدی  طور 

فرصت  از  آگاهی  شفافافزایش  تسهیل ها،  و  بازار،  سازی 
بخش  در  نوظهور  روندهای  با  مرتبط  اطلاعات  به  دسترسی 

که  است  حالی  در  این  بپردازند.  اقتصادهای   کشاورزی  در 
تر، شاید این  های متنوعتر و فرصتیافته با بازارهای اشباعتوسعه 

خودکارآمدی فرد و توانایی او برای اجرای پیچیده یک ایده باشد 
عبارت   کند. بهکه تمایز اصلی را در اقدام به کارآفرینی ایجاد می

دیگر، در اقتصادهای مبتنی بر منابع، ممکن است خودکارآمدی 
کننده یا میانجی را ایفا کند که پس از نقش یک عامل تعدیل

آن کمک می تحقق  به  فرصت،  و  ادراک  اولیه  جرقه  اما  کند، 
 .شودکننده توسط خود فرصت زده میتعیین

یافته دیگر در این حوزه، معنادار نبودن تأثیر ترس از شکست      
این نتیجه با برخی   (.H2د  ر) عنوان یک عامل بازدارنده استبه 

 Langowitz) مانند مطالعه  یافتهمطالعات در اقتصادهای توسعه 

et al., 2007)  تلقی  ک جدی  مانعی  را  شکست  از  ترس  ه 
های  کنند، مغایرت دارد، اما با زمینه مورد مطالعه ما و ویژگی می

»ویژگی  است.  سازگار  ضرورت  بر  مبتنی  های  کارآفرینی 
بر منابع،   اقتصادهای مبتنی  بر ضرورت« در  کارآفرینی مبتنی 

می تعدیل  از چند طریق  را  از شکست  در  ترس  نخست،  کند. 
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گزینه  که  افراد  شرایطی  هستند،  ناپایدار  و  محدود  شغلی  های 
در   باشند؛  داشته  »شکست«  از  متفاوتی  تعریف  است  ممکن 
فعلی   نامطلوب  وضعیت  در  ماندن  باقی  و  اقدام  عدم  اینجا، 

به می تلقی شود. دوم،  تواند  بزرگتر  نوعی شکست  خودی خود 
تر در سطح جامعه و  های حمایتی غیررسمی قویوجود شبکه 

تر و اقتصادهای  خانواده، که اغلب در جوامع با ساختارهای سنتی
تواند بخشی از بار روانی  شود، مییافته مشاهده میکمتر توسعه 

وکار را جذب کرده  و مالی ناشی از شکست احتمالی یک کسب
ها ممکن است  تر سازد. این شبکه و آن را برای فرد قابل تحمل

کمک حمایتشامل  مالی،  حتی  های  یا  عاطفی،  های 
با فرصت که  اقتصادهایی  در  باشند.  شروع  برای  مجدد  های 

های شغلی رسمی، نرخ بالای بیکاری پنهان در کمبود فرصت
بخش کشاورزی و رواج کشاورزی معیشتی روبرو هستند، هزینه  

نشد  1فرصتِ نامطلوب  نکارآفرین  وضعیت  در  ماندن  باقی  و 
تواند بسیار بالا باشد. به عبارت دیگر، ترس از »ماندن  فعلی می

ممکن   ناپایدار(  و  ناچیز  درآمد  یا  )بیکاری  فعلی«  وضعیت  در 
وکار جدید« غلبه کند. است بر ترس از »شکست در یک کسب

گزینه  میان  از  انتخاب  نه یک  کارآفرینی  شرایط،  این  های در 
متعدد، بلکه یک راهکار برای بقا یا بهبود حداقلی معیشت تلقی  

شود و این امر، نقش بازدارندگی متغیر ترس از شکست را  می
ن معنا نیست که ریسک در این ه آکند. البته، این بتضعیف می

ها متفاوت است و بندی ریسکجوامع وجود ندارد، بلکه اولویت 
 .ریسک عدم اقدام ممکن است بزرگتر از ریسک اقدام تلقی شود

سوم    فرضیه  پژوهش،  تأثیر   (H3) نتایج  برتری  بر  مبنی 
. اگرچه  ندهای شناختی را نیز رد کردسرمایه اجتماعی بر محرک 

کارآفرینی  شبکه  احتمال  بر  معنادار  و  مثبت  تأثیری  سازی 
وضوح کمتر از متغیرهای کشاورزی دارد، اما اندازه تأثیر آن به 

ها در شناختی کلیدی است. این یافته، درک ما از نقش شبکه 
دقیق را  زمینه  می این  ابعاد تر  میان  تفکیک  اهمیت  بر  و  کند 

به  دارد.  تأکید  اجتماعی  سرمایه  می مختلف  در   که  رسدنظر 
رسمی ضعیف   نهادهای  که  تولید  منابع  بر  مبتنی  اقتصادهای 

های شخصی برای دسترسی به اطلاعات  هستند، اگرچه شبکه 
که مؤید    اندهای عاطفی ضروریاولیه، منابع محدود و حمایت

ها  ، اما این شبکه است (Davidsson & Honig, 2003)ج نتای
تنهایی کافی نیستند تا محرک اصلی اقدام کارآفرینانه باشند.  به 

د، اهمیت نها جریان دارها و منابعی که در آنکیفیت این شبکه 
شبکه  اگر  دارد.  منابع  حیاتی  با  افرادی  از  متشکل  عمدتاً  ها 

بزرگتر   بازارهای  به  محدود  دسترسی  و  مشابه  دانش  محدود، 
درون  اجتماعی  )سرمایه  نتوانند  (2یگروهباشند  است  ممکن   ،

فعالیت به  ورود  و  کارآفرینانه  جهش  برای  لازم  های حمایت 
ارزش  آورند. در مقابل، دسترسی به  نوآورانه و  را فراهم  آفرین 

گستردهشبکه  متنوعهای  و  اجتماعی تر  )سرمایه  تر 
جامعه   (3گروهیبرون  از  خارج  بازیگران  با  ارتباط  امکان  که 

می فراهم  را  جدید  بازارهای  و  مالی،  نهادهای  کند،  محلی، 
این، این یافته نشان    بر   تواند نقش مؤثرتری داشته باشد. بنامی
های شناختی( دهد که در این زمینه، سرمایه فردی )توانایی می

بر صرفِ داشتن ارتباطات اجتماعی اولویت دارد و ارتباطات تنها 

 
1 Opportunity Cost 
2 Bonding 

شده واقعی، شوند که با یک فرصت ادراکزمانی مؤثر واقع می
هایش و دسترسی به منابع کیفی از طریق  باور فرد به توانایی

 .ها همراه شوندشبکه 
نتایج مربوط به متغیرهای کنترلی، ابعاد ساختاری حاکم بر       

د. تأثیر منفی  نسازاکوسیستم کارآفرینی کشاورزی را روشن می 
می  نشان  سن  معنادار  به و  احتمالاً  جوانان،  که  دلیل دهد 

فناوریریسک با  بیشتر  آشنایی  بالاتر،  نوین، پذیری  های 
مرتبط  با تحصیلات  مواجهه  همچنین  و  روز  نیازهای  با  تر 

اصلی  محدودیت پیشران  رسمی،  کار  بازار  در  بیشتر  های 
امر می  این  این بخش هستند.  دهنده تواند نشان کارآفرینی در 

پتانسیل بالای نسل جوان برای تحول در بخش کشاورزی از  
آنکه سیاست  بر  باشد، مشروط  کارآفرینی  های حمایتی  طریق 

آن  برای  مهممناسب  گردد.  فراهم  معنادار تها  تأثیر  آن،  از  ر 
می  نشان  که  است  عوامل  جنسیت  کنترل  از  پس  حتی  دهد 

شناختی و سرمایه انسانی، مردان همچنان شانس بیشتری برای  
ورود به کارآفرینی کشاورزی دارند. این امر صرفاً یک تفاوت 
نهادی  و  ساختاری  موانع  وجود  بر  دلالت  بلکه  نیست،  فردی 
عمیق علیه زنان دارد؛ موانعی نظیر دسترسی نابرابر به مالکیت  

کنت و  آموزشزمین  مالی،  اعتبار  آن،  بر  تخصصی، رل  های 
از فناوری بسیاری  در  که  فروش  بازارهای  و  کشاورزی،  های 

 ,Minniti & Naudé) اشاره شده است  هامطالعات نیز به آن

نه  .(2010 جنسیتی  شکاف  به این  تحقق تنها  عدم  معنای 
بلکه می است،  جامعه  از  نیمی  به کاهش پتانسیل  منجر  تواند 

نهایت، بهره نوآوری در کل بخش کشاورزی شود. در  و  وری 
عین در  و  دانشگاهی  تحصیلات  معنادار  و  مثبت  حال، تأثیر 

این  بی  است.  توجه  جالب  یافته  یک  درآمد،  سطح  بودن  معنا 
می نشان  از نتیجه  بیش  مدرن کشاورزی،  کارآفرینی  که  دهد 

ویژه در آنکه یک فعالیت نیازمند سرمایه اولیه سنگین باشد )به 
هزینه  وکار کمهای کسبمراحل نوپایی که ممکن است با مدل 

های مدیریتی و آغاز شود(، یک فعالیت مبتنی بر دانش، مهارت
تحصیل افراد  است.  انسانی  در سرمایه  بیشتری  توانایی  کرده 

فرصت  طرح شناسایی  تدوین  پیچیده،  کسبهای  وکار، های 
ای دارند های حرفهمدیریت منابع، نوآوری و دسترسی به شبکه 

.  ندسته  هاتر از سطح درآمد فعلی خانوار آن و این عوامل، مهم
امر می  برای سیاستاین  به  تواند خبر خوبی  باشد که  گذارانی 

بنیان در بخش کشاورزی  دنبال ترویج کارآفرینی فراگیر و دانش
 .هستند

یکپارچه      و  سنتز  یافتهدر  پژوهش سازی  این  کلیدی،  های 
های کارآفرینی نوپای  تصویری چندوجهی و منسجم از محرک

ارائه می  دهد. الگوی کشاورزی در اقتصادهای مبتنی بر منابع 
برتری آشکار محرکغالب مشاهده های شناختی فردی، شده، 

ویژه ادراک فرصت، بر سایر عوامل است. این یافته، در کنار به 
های شده ترس از شکست که تحت تأثیر ضرورت نقش تعدیل 

ها، جرقه  گیرد، نشانگر آن است که در این زمینه معیشتی قرار می 
آنکه محصول شبکه  های اجتماعی یا  اولیه کارآفرینی بیش از 

منابع مالی باشد، ریشه در توانایی فرد برای تشخیص یک مسیر 
وضعیت بهبود  برای  اگرچه    بالقوه  اجتماعی،  سرمایه  دارد. 

3 Bridging 
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کند، اما گر مثبت و معنادار عمل می عنوان یک عامل تسهیلبه 
گرفته   قرار  اهمیت  دوم  مرتبه  از  است  در  بیش  آن  کیفیت  و 

تعیین  ارتباطات،  صرف  عوامل  کمیت  نهایت،  در  است.  کننده 
چارچوب  جمعیت تحصیلات،  و  جنسیت  سن،  مانند  شناختی 

های شناختی  دهند که در آن، این پویاییساختاری را تشکیل می
به  اجتماعی  میو  و  وقوع  موانع  وجود  نشانگر  و  پیوندند 

های مختلف هستند. این تصویر های نابرابر برای گروه فرصت
محور و چندبعدی برای درک کلی، بر اهمیت یک رویکرد زمینه 

 .و تقویت کارآفرینی کشاورزی تأکید دارد
این پژوهش از چند جهت به ادبیات نظری کارآفرینی کمک      

های کارآفرینی در یک کند. نخست، با آزمون تجربی مدلمی
غیر مطالعه  زمینه  کمتر  و  بر غربی  مبتنی  )اقتصادهای  شده 

های  در نظریه  «1منابع(، بر اهمیت حیاتی »وابستگی به زمینه
می تأکید  یافتهکارآفرینی  میکند.  نشان  که ها  دهند 

بر  مراتب اهمیت محرکسلسله برتری ادراک فرصت  ها )مثلاً 
تواند بسته به ساختار اقتصادی، خودکارآمدی در این زمینه( می 

توجهی تغییر طور قابل اجتماعی و نهادی یک کشور یا منطقه به 
برای تمامی جوامع پیچید.   را  های واحدیتوان نسخه کند و نمی

های های نظری بومی و تطبیق نظریه این امر لزوم توسعه مدل
سازد. دوم، های خاص هر زمینه را برجسته میموجود با ویژگی

های رقابتی و تحلیل همزمان عوامل  این مطالعه با رد فرضیه 
دقیق درک  فردی متعدد،  سرمایه  میان  پیچیده  تعامل  از  تری 

در اجتماعی  سرمایه  و  انسانی(  و  اولیه    )شناختی  مراحل 
طور خاص، دهد. به های کارآفرینانه ارائه میگیری فعالیتشکل 
مییافته نشان  این  ها  در  کارآفرینی  اولیه  مراحل  در  که  دهند 
های فردی و تشخیص فرصت ممکن است  ها، توانمندی زمینه

حیاتی  کنند،  نقشی  ایفا  اجتماعی  ارتباطات  داشتن  از صرفِ  تر 
به  همچنان  اجتماعی  سرمایه  که  عامل  هرچند  یک  عنوان 

د به اصلاح و  نتوانماند. این نتایج میگر مهم باقی میتسهیل
مدل  به توسعه  که  کارآفرینی  نظری  رفتار های  تبیین  دنبال 

 .دنکارآفرینانه در شرایط مختلف هستند، کمک نمای
برای  را های این تحقیق، پیامدهای عملی و مشخصییافته     

توسعه سیاست  نهادهای  و  به گذاران  که  تقویت  ای  دنبال 
هستند،   منابع  بر  مبتنی  اقتصادهای  در  کشاورزی  کارآفرینی 

ها  د. با توجه به نقش کلیدی ادراک فرصت، سیاست نهمراه داربه 
از حمایت ایجاد یک   روند های کلی و پراکنده فراتر  باید  بر  و 

تواند  »اکوسیستم اطلاعاتی« کارآمد متمرکز شوند. این امر می
های دیجیتال دوسویه برای تبادل اطلاعات  شامل توسعه پلتفرم 

بازار بین کشاورزان و خریداران، حمایت از ایجاد مراکز خدمات 
برگزاری  مشاوره و  آسان،  دسترسی  با  روستایی  بازاریابی  ای 
های آموزشی منظم در مورد تحلیل روند بازار و شناسایی  کارگاه
های نوین در زنجیره ارزش کشاورزی )مانند کشاورزی فرصت

ارگانیک، گردشگری کشاورزی، یا فرآوری محصولات با ارزش  
سرمایه  همچنین،  باشد.  بالا(  زیرساخت افزوده  در  های  گذاری 

های حمل و نقل و ارتباطات، بهبود دسترسی  بازار، مانند شبکه 
استانداردهای و  ها، تقاضا،  روز بازار )قیمتبه اطلاعات دقیق و به 

شفاف  زنجیرهکیفی(،  ترویج سازی  و  کشاورزی،  ارزش  های 

 
1 Context-Dependency 
2 Mentorship 

در مناطق   (ICT) های اطلاعاتی و ارتباطیدسترسی به فناوری 
وکار برای  های واقعی کسبتا فرصت   هستندروستایی ضروری  

های کمتر برخوردار، قابل شناسایی  افراد، به ویژه جوانان و گروه 
لزوم   تحصیلات،  و  خودکارآمدی  اهمیت  شوند.  ارزیابی  و 

ای را بازنگری اساسی در نظام آموزش کشاورزی و فنی و حرفه 
می مهارتبرجسته  تلفیق  شامل  باید  بازنگری  این  های سازد. 

آموزش  با  کارآفرینانه  و  بازاریابی  مالی،  فنی  مدیریتی،  های 
دوره  برگزاری  باشد.  هدفمند، کشاورزی  آموزشی  های 

برای تقویت اعتماد    2های مربیگریهای عملی و برنامه کارگاه
های عملی کارآفرینان  های حل مسئله و تواناییبه نفس، مهارت

گیری ایده، ضروری است.  بالقوه، به ویژه در مراحل اولیه شکل 
اجرای  و  طراحی  نیازمند  معنادار،  جنسیتی  شکاف  وجود 

های حساس به جنسیت و اقدامات مثبت است که به  سیاست 
)مانند  کارآفرین  زنان  روی  پیش  موانع  رفع  به  مشخص  طور 

وام  و  اعتبار  به  دسترسی  حقوق تسهیل  تضمین  خرد،  های 
آموزش  ارائه  زمین،  و  مالکیت  آنان،  نیازهای  با  متناسب  های 

شبکه  برای  ایجاد  همچنین،  بپردازد.  زنان(  ویژه  حمایتی  های 
از  بهره آنان  از مهاجرت  و جلوگیری  پتانسیل جوانان  از  گیری 

برنامه ایجاد  روستایی،  حمایتی  مناطق  و  تشویقی  ویژه، های 
های تخصصی، تسهیل دسترسی به سرمایه  شامل ارائه مشاوره

و   )انکوباتورها  رشد  و  نوآوری  فضاهای  ایجاد  و  اولیه 
وکارهای  ها به کسبهای کشاورزی( برای ورود آندهندهشتاب

 .شودبنیان کشاورزی پیشنهاد مینوین و دانش 
های خود و تلاش برای ارائه  رغم نوآوریاین پژوهش علی     

هایی نیز همراه است که باید در  تصویری دقیق، با محدودیت 
ریزی برای تحقیقات آتی مدنظر قرار گیرند.  تفسیر نتایج و برنامه 

امکان  داده نخست، ماهیت مقطعی اگرچه  استفاده،  های مورد 
آورد، اما تحلیل دقیق روابط  ها را فراهم میبررسی همبستگی 

های تغییرات در طول زمان را  علی و معلولی و بررسی پویایی
توان  ست که نمی ا  ین معناه اسازد. این محدودیت بمحدود می

عنوان مثال، ادراک فرصت با قطعیت مشخص کرد که آیا، به 
که   افرادی  بالعکس،  یا  است  شده  کارآفرینانه  اقدام  به  منجر 

کارآفر  تمایلات  فعالانهدارای  هستند،  و  ینانه  جستجو  به  تر 
فرصت  میشناسایی  احتمال ها  و  دوسویه  پویایی  این  پردازند. 

های طولی و استفاده از یازمند بررسی ن 3زاییوجود مسئله درون
پیشرفتهروش آماری  متغیرهای های  به  اتکا  دوم،  است.  تر 

به سازهخوداظهاری،  مورد  در  مانند  ویژه  شناختی  های 
می شکست،  از  ترس  و  سوگیری خودکارآمدی  با  های  تواند 

پاسخ  ارائه  به  تمایل  و  اجتماعیشناختی  مطلوب  همراه   های 
باشد.  

3 Endogeneity 
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سوم، تجمیع »اقتصادهای مبتنی بر منابع تولید« در یک گروه،  
رغم تلاش برای انتخاب کشورهای مشابه از نظر ساختار علی

توجه بین  های فرهنگی، سیاسی و نهادی قابلاقتصادی، تفاوت
تواند بر رفتار کارآفرینانه تأثیرگذار باشد،  این کشورها را که می

می ایننادیده  از  مطالعات  گیرد.  انجام  آتی  تحقیقات  برای  رو، 
ها های کارآفرینی و تغییرات نگرش رای بررسی پویایی ب 1طولی

و رفتارها در طول زمان و در پاسخ به مداخلات سیاستی، اجرای  
مانند مطالعات موردی عمیق و مصاحبه با   2یهای کیفپژوهش

غنی درکی  کسب  برای  فرآیندهای  کارآفرینان  از  تر 

گیری، موانع واقعی و راهکارهای آنان، و انجام مطالعات تصمیم
بین کشورهای مختلف مبتنی بر منابع تولید با در نظر   تطبیقی

گرفتن متغیرهای نهادی و فرهنگی خاص هر کشور به منظور  
می پیشنهاد  عام،  و  خاص  الگوهای  همچنین، شناسایی  شود. 

گر یا میانجی سایر عوامل مانند دسترسی به  بررسی نقش تعدیل 
های فرهنگی های حمایتی دولتی و ویژگی ها، سیاست زیرساخت

های مورد بررسی و کارآفرینی کشاورزی  بر رابطه میان محرک
 .تواند به غنای بیشتر این حوزه کمک کندمی
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