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در هاي تعاونی کشاورزي موفق و ناموفق مقایسه روحیه کارآفرینانه مدیران شرکت
شهرستان ایلام

4و علیرضا نوروزي3، محمدرضا زنگنه2امین، حامد چهارسوقی1مرجان واحدي

چکیده
این .هاي تعاونی کشاورزي موفق و ناموفق بودهدف تحقیق حاضر مقایسه روحیه کارآفرینانه مدیران شرکت

آماري این يهجامع. پیمایشی است-ها توصیفیتحقیق از نظر هدف کاربردي و از نظر نحوه گردآوري داده
که از این میان باشدنفر می340هاي تعاونی کشاورزي شهرستان ایلام به تعداد تحقیق، کلیه مدیران شرکت

در . نفر بودند75هاي تعاونی ناموفق نفر و تعداد مدیران شرکت265هاي تعاونی موفق تعداد مدیران شرکت
نفر به 100موفق به روش سرشماري مورد مطالعه قرار گرفتند و از بین مدیران موفق تعداد این تحقیق مدیران نا

عنوان نمونه آماري انتخاب اي با انتساب متناسب و بر اساس فرمول کوکران بهگیري تصادفی طبقهروش نمونه
پانل متخصصان تأیید گردید ابزار گردآوري اطلاعات پرسشنامه بود که روایی محتوایی آن با استفاده از . شدند

. بدست آمد87/0منظور تعیین پایایی پرسشنامه از ضریب آلفاي کرونباخ استفاده شد که مقدار آن و به
پذیري، کانون کنترل و خلاقیت پاسخگویان در سطح قوي قرار هاي پژوهش نشان داد که ویژگی ریسکیافته

همچنین . طلبی پاسخگویان در سطح متوسط قرار داردقلالدارد و ویژگی نیاز به موفقیت، تحمل ابهام و است
هاي تعاونی کشاورزي موفق و مدیران طلبی مدیران شرکتپذیري، نیاز به موفقیت و استقلالبین میزان ریسک

داري وجود دارد، ولی بین مدیران موفق و ناموفق از نظر میزان خلاقیت، هاي تعاونی ناموفق تفاوت معنیشرکت
.داري وجود نداردبهام و کانون کنترل تفاوت معنیاتحمل

تعاونی کشاورزي، تعاونی موفق، تعاونی ناموفق، شهرستان ایلامروحیه کارآفرینانه، شرکت: هاي کلیديواژه

مقدمه
هاي مختلف را در تحولات قرن اخیر، سازمان

اريـی با مشکلات بسیـه رشد و تعالـینزم
عنوان هـران را بـه و مدیـه رو ساختـرو ب

و رهبران قافله دهندگانریزان، سازمانبرنامه
هاي فراوانی رو به رو کرده استبشریت با چالش

در دنیاي رقابتی امروز، تفکرات نو و . )17(
ها براي بقاء هاي بدیع ابزار حیاتی سازمانایده
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که کارآفرینی طوريگردند، بهمیمحسوب 
ها عمل همچون موتور محرکی براي سازمان

.)20(داردمیکند و آن را از سکون و فنا بازمی
نگاهی به وضعیت داخلی و جهانی اقتصاد، این 

رفت از کند که ایران براي برونباور را تقویت می
توجه به ءي اقتصادي راهکاري جزهانابحر

قانون اساسی و رشد و 44اجرایی شدن اصل 
توسعه کارآفرینی ندارد زیرا مطابق برنامه توسعه 

قانون 44ل ملی کشور و در راستاي اجراي اص
بیکاري و توسعه ساسی در جهت رفع مشکلا

هاي زود بازده بخش خصوصی و تأسیس بنگاه
وکارآفرینی"اقتصادي اتخاذ راهبرد ملی

نظام مسئولینویژهمورد توجه"نوآوري
انجام این .گرفته استقراراسلامیجمهوري

مگر با کارآفرینی و ،حرکت ملی ممکن نیست
. فراهم آوردن بسترهاي مناسب براي کارآفرینی

امروزبیماريبهبودراهلذا کارآفرینی، تنها
فرداحالوخامتازپیشگیريوکشوراقتصاد
).15(است 

از واژه کارآفرینی همانند بسیاري از واژگان 
به عمل آمده علوم اجتماعی تعاریف متعددي

را نیروي محرکه یکارآفرین1شومپیتر. است
داند و معتقد است تولید اقتصادي میاصلی در

که نقش کارآفرین عبارت است از نوآوري یا 
او کارآفرینی را ،"هاي تازه از موادایجاد ترکیب"
در تعریفی ).9(داند یند تخریب خلاق میآفر

فرآیندي عبارت است از دیگر، کارآفرینی
علاوه بر کهفرسا مدت و طاقتپیچیده، طولانی
،مندي شخص از دوران کودکیآمادگی و علاقه

نیاز به آموزش و پرورش نیز دارد و با فراهم 
شدن بسترهاي آن از طریق دولت و مردم شکوفا 

یک نگاه کلی و عامیانه، در. )1(د شومی
هاي کارآفرینان، کسانی هستند که داراي ویژگی

به همین دلیل، . باشندمتمایزي از دیگران می
ترین رویکردهاي مطالعات و از اولین و مهمیکی

هاي هاي کارآفرینی، رویکرد ویژگیپژوهش
در خصوص ). 14(روانشناختی بوده است 

هاي هاي روانشناختی کارآفرینان پژوهشویژگی
که به برخی از آنها صورت گرفته استبسیاري

.در ادامه اشاره می شود
اي به هطالع، در م)3(بیگی و همکارانعلی

ي کارآفرینی دانشجویان علمی تحلیل روحیه
بر . کاربردي کشاورزي استان کرمانشاه پرداختند

ي کارآفرینی دانشجویان ها، روحیهاساس یافته
ی، ـطلباي استقلالـهینهـامی زمـمـدر ت
ي پذیري، کنترل درونی، خلاقیت و انگیزهریسک

تفاوت آماري . پیشرفت بالاتر از حد میانگین بود
طلبی، لالـزان استقـن میـداري بییـمعن
لاقیت ــی و خــرل درونـپذیري، کنتکــریس

دانشجویان سال اول و آخر وجود نداشت، ولی 
ي پیشرفت دانشجویان سال آخر از میزان انگیزه

پژوهشی ، در)4(عزیزي.بیشتر بودسال اول
بهاعتقادمتغیرهايبینکهاستگرفتهنتیجه
پذیري، پیشرفت، ریسکدرونی، انگیزهکنترل

باانـدانشجویلاقیتـخویـطلباستقلال
.داردوجودداريمعنیرابطهآنانکارآفرینی

کهداد، نشان)8(نسببرومندهمچنین مطالعه
کارآفرینیباخلاقیتوپیشرفتانگیزهبین

در .وجود داردداريمعنیرابطهدانشجویان
به ،)21(واحدي و همکارانپژوهشی دیگر، 
هاي کارآفرینانه دانشجویان بررسی ویژگی

نتایج . دانشگاه آزاد اسلامی واحد ایلام پرداختند
1- Schumpeter
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که روحیه تحملدادتحقیق نشان این حاصل از 
پذیري، خلاقیت و طلبی، ریسکابهام، توفیق

کنترل درونی در بین بیشتر دانشجویان در سطح 
طلبی در سطح پایین بوده بالا و روحیه استقلال

مقایسه روحیه کارآفرینی بین لاوهعبه. است
دانشجویان ورودي جدید و دانشجویان سال آخر 

هاي کارآفرینانه نشان داده است که از نظر ویژگی
داري بین این دو گروه وجود نداشته تفاوت معنی

دانشجویان دختر و پسر تنها از نظر میزان . است
خلاقیت با یکدیگر تفاوت داشته و دانشجویان 

ند و ن خلاقیت بالاتري برخوردار بوددختر از میزا
هاي کارآفرینانه تفاوت یژگیدر مورد سایر و

داري بین دانشجویان دختر و پسر مشاهده معنی
بامطالعه خوددر،)22(یارایی.نشده است

دررینیـارآفـکايـههروحیرخیـبررسیـب
مدیرانبامقایسه آنوشیرازدانشگاهانشجویاند

ازصنایعمدیرانکهرسیدنتیجهاینبهصنایع
ویانـدانشجهـبنسبتريـالاتـبپیشرفتانگیزه

مدیرانازدانشجویانپذیريو ریسکبرخوردارند
خصوصدر ، )6(بارتپژوهش .استبودهبالاتر

خلاقیت، (هاي کارآفرینی ي قابلیتتأثیر توسعه
ي پیشرفت و انگیزه،پذیري، کنترل درونیریسک

نشان بر کارآفرینی دانشجویان ) طلبیاستقلال
ها و ي مستقیمی بین این قابلیتکه رابطهداد 

،)13(ك لو. داردهاي کارآفرینی وجود توانمندي
ازمدیراندركداد کهنشاندر تحقیق خود

عناصرازراآنهاکارآفرینی راهبردي، مفهوم
عناصراین.کنندمیآگاهخودپیرامونضروري

ریسک، فرصت، نوآوري، پذیرششامل شناسایی
.سازمانی استرشدوپذیري، مأموریتانعطاف
شناختی روانهايکه اشاره شد، ویژگیطورهمان

اما ، اندزیادي در ادبیات کارآفرینی معرفی شده
پذیري ریسک:عبارتند ازآنهاوجوه مشترك 

کنترل ، )هاي متوسط و حساب شدهریسک(
آمده براي پیشرویدادهاي افرادي که (درونی

نیاز به ، )دانندخود را معلول رفتار خویش می
ابهام و تحمل، خلاقیت، )طلبیتوفیق(موفقیت 
.طلبیاستقلال

بخش کشاورزي در کنار بخش صنعت و 
خدمات نقش بسیار مهمی در توسعه کشور ایفا 

درصد از سهم 8/16با این حال تنها . کندمی
اشتغال در کشور مربوط به بخش کشاورزي 

در حالی که بخش صنعت و خدمات به . است
سهم اشتغال در درصد از 8/48و 4/34ترتیب 

از . )4(دهندکشور را به خود اختصاص می
هاي مهم در توسعه بخش کشاورزي، متغیر

یکی.باشدگذاري در بخش خصوصی میسرمایه
فعال در بخش کشاورزي،کنشگراناز

شرکت تعاونی . استهاي تعاونی شرکت
کشاورزي، عبارت است از اجتماعی از افراد با 

که به صورت داوطلبانه وسایل و امکانات محدود
اقتصادي را -اند و اهداف اجتماعیگرد هم آمده

کنند و با کار مؤثر، تأمین سرمایه مورد دنبال می
اساس بر نیاز و پذیرش ریسک و سود منفعت 

).16(کنند اصول تعاونی کار می
هاي یـه ویژگـه اهمیت مسألـر بـنظ

بسترسازعنوان سازه بهکارآفرینانروانشناختی 
و از طرف دیگر نقش و کارآفرینیتوسعه در 

هاي تعاونی کشاورزي در ایجاد پتانسیل شرکت
این مطالعه با درك این ضرورت به اشتغال،

چگونگی ،دنبال شناسایی و پاسخگویی به سؤال
هاي تعاونی ي کارآفرینانه مدیران شرکتروحیه
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انجام شهرستان ایلامناموفقموفق و کشاورزي 
جهت پاسخ به این سؤال، اهداف . شده است
زیر مورد ) 1نمودار (و مدل مفهومی اختصاصی 

: باشندنظر می
یـشناختجمعیتاي ـهیـژگـوصیف ویـت- 1

پاسخگویان

ه ـارآفرینانـکهـروحیوضعیت ررسی ـب- 2
طلبی، ، توفیقدرونیکنترلپذیري،ریسک(

)طلبیابهام و استقلالخلاقیت، تحمل
کشاورزيهاي تعاونیشرکتمدیران 

هاي شرکتمدیران مقایسه روحیه کارآفرینی - 3
.ناموفقوموفق کشاورزي تعاونی

مفهومی تحقیقمدل-1نمودار 

ها  مواد و روش
تحقیق حاضر از نظر هدف کاربردي، از لحاظ 

آزمایشی و به لحاظ تحلیل متغیرها غیرکنترل 
. استپیمایشی-ها از نوع تحقیقات توصیفیداده
ران ـه مدیـاري این تحقیق، کلیـآميـهجامع

به شهرستان ایلام کشاورزيهاي تعاونیشرکت
تحقیقدر این . باشدمینفر 340تعداد 
هایی که سه تا پنج سال از شروع فعالیت تعاونی

همچنان در حال فعالیت بوده و از آنها گذشته و
نظر مالی قادر به پرداخت اقساط و حقوق 

عنوان تعاونی موفق کارکنان خود باشند به

شناخته شده و در غیر این صورت ناموفق 
هاي تعداد مدیران شرکتبر این اساس. باشندمی

نفر و تعداد مدیران 265تعاونی موفق 
در این . بودندنفر 75هاي تعاونی ناموفق شرکت

هاي تعاونی ناموفق تمام مدیران شرکتتحقیق 
با استفاده از روش سرشماري مورد مطالعه قرار 

هاي تعاونی موفق مدیران شرکتبینازگرفتند و 
اي گیري تصادفی طبقهروش نمونهبا استفاده از 

و بر اساس فرمول کوکرانبا انتساب متناسب
انتخاب عنوان نمونه آماري بهنفر 100تعداد 

پرسشنامه از بین 75شدند که در نهایت تعداد 

هاي کشاورزي روحیه کارآفرینی مدیران تعاونی
شهرستان ایلام

استقلال
طلبی 

تحمل
ابهام  خلاقیت طلبی توفیق

طلبی

کنترل 
درونی

پذیري ریسک
پذیري
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بر این اساس در . مدیران موفق بازگشت داده شد
نمونه مورد تحلیل قرار 150مجموع تعداد

بوده است که بر پرسشنامه ابزار تحقیق .گرفت
مبناي مبانی نظري پژوهش و با کمک گرفتن از 

هاي شخصیتی سنجش ویژگیپرسشنامه
. طراحی گردیده است)14(ایرانرینانکارآف
پنج هاي پرسشنامه در قالب طیف لیکرتگویه

سنجیده کاملأ موافقمتا کاملأ مخالفمسطحی از 
روایی ظاهري و محتوایی پرسشنامه با . اندشده

و در زمینه تعاونیاز پانل متخصصان استفاده
منظور تعیین پایایی تأیید گردید و بهکارآفرینی 

پرسشنامه از ضریب آلفاي کرونباخ استفاده شد 
از نظر آماريبدست آمد که 87/0که مقدار آن 

ها از براي پردازش داده.قبول استقابل
تجزیه و استفاده شد و SPSSwin18افزارنرم

ها در دو بخش توصیفی و داده) پردازش(تحلیل 
.استنباطی انجام شد

نتایج و بحث
شناختی هاي جمعیتتوصیف ویژگی: هدف اول

پاسخگویان
آمده از تحقیق نشان داد که، نتایج به دست

مرد و ) درصد3/77(بیش از دو سوم پاسخگویان 
متوسط سن . زن بودند) درصد7/22(مابقی 

و 27ترین مدیر جوان. سال است40پاسخگویان 
از نظر سطح . سال داشت60ترین آنها مسن

7/24تر از دیپلم، درصد پایین3/23تحصیلات 

درصد 22دیپلم، درصد فوق7/14درصد دیپلم، 
3/1وارشدکارشناسیدرصد 14، کارشناسی
اري ـه کـن سابقـمیانگی. باشندترا، میـدرصد دک

به لحاظ تجربه . سال بود8پاسخگویان 
پاسخگویان ) نفر118(درصد 7/78کارآفرینی، 
از نظر نوع فعالیت . کارآفرینی بودندداراي تجربه

درصد 33/43اي، درصد گلخانه33/19تعاونی، 
درصد شیلات 12گاوداري و 34/25مرغداري، 

). 1جدول (فعالیت داشتند 
ي هـررسی وضعیت روحیـب: دف دومه
اونی ـاي تعـهارآفرینانه مدیران شرکتـک

کشاورزي 
پذیري ریسکویژگی
پذیري میزان ریسکسنجشمنظوربه

ايطیف پنج گزینهباگویه24پاسخگویان، 
: 3مخالفم نسبتاً: 2کاملاً مخالفم :1(لیکرت 

مطرح) کاملاً موافقم: 5موافقم نسبتاً: 4نظر بی
پذیري پاسخگویان مورد میزان ریسک.گردید

بندي مطالعه بر مبناي دامنه امتیاز و دسته
عیف، ضعیف، بسیارض(نمرات آنها در پنج سطح 

با فواصل برابر تقسیم ) بسیارقويمتوسط، قوي و
هاي توصیفی حاکی از نتایج حاصل از یافته. شد

پذیري کلی پاسخگویان با آن است که ریسک
در سطح 44/15معیار و انحراف76/87میانگین 

پذیري بیشینه نمره ریسک. قوي قرار دارد
بدست آمد 38و کمینه آن 112پاسخگویان 

). 2دول ج(
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)n=150(شناختی پاسخگویان هاي جمعیتتوصیف ویژگی- 1جدول 
بیشینهکمینهمعیارانحرافمیانگیندرصدفراوانیسطوح متغیرمتغیر

)سال(سن 

27-323830/25

4022/82760

33-383322
39-44347/22
45-502718
51-561510

32و بالاتر57
150100جمع

)سال(سابقه کار 

1–55570/36

844/5123

6-104530
11-153322
16-201430/9
32و بالاتر21

150100جمع

سطح تحصیلات

353/23زیردیپلم
377/24دیپلم

227/14دیپلمفوق
3322لیسانس

2114لیسانسفوق
23/1دکترا
150100جمع

جنس
1163/77مرد
347/22زن

150100جمع

تجربه کارآفرینی
1187/78بلی
323/21خیر
150100جمع

نوع فعالیت 
تعاونی

2933/19گلخانه
6533/43مرغداري
3834/25گاوداري
1812شیلات
150100جمع

)n=150(پاسخگویان پذیريریسکویژگیتوزیع پراکنش -2جدول
درصدفراوانیسطوح تغییرمتغیر

پذیريریسک

17/0)24-2/43(ضعیف بسیار
143/9)21/43-41/62(ضعیف
2718)42/62-62/81(متوسط

743/51)63/81- 83/100(قوي
347/20)84/100-120(قويبسیار

150100جمع
44/15: معیارانحراف76/87: میانگین112:بیشینه38:کمینه
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کانون کنترل ویژگی
کانون کنترل ویژگیمیزان سنجشمنظوربه

اي طیف پنج گزینهباگویه17پاسخگویان، 
: 3مخالفم نسبتاً: 2کاملاً مخالفم :1(لیکرت 

مطرح) کاملاً موافقم:5موافقم نسبتاً:4نظر بی
وافقت یا مخالفت میزان متا پاسخگویانگردید

میزان . ها اظهار دارنداز گویهیکخود را با هر 
پاسخگویان مورد مطالعه بر ویژگی کانون کنترل

بندي نمرات آنها در مبناي دامنه امتیاز و دسته
ضعیف، ضعیف، متوسط، قوي بسیار(پنج سطح

نتایج .با فواصل برابر تقسیم شد) قويبسیارو
حاکی از آن است که کانون هاحاصل از یافته

بیش ) درصد3/63(وم پاسخگویان دو سکنترل 
کلمیانگین ،همچنین. باشداز متوسط می

با32/60پاسخگویان کانون کنترل ویژگی
).3جدول (باشد می18/5معیار انحراف

)n=150(کانون کنترل پاسخگویان ویژگیتوزیع پراکنش -3جدول 
درصدفراوانیسطوح تغییرمتغیر

کانون کنترل

23/1)17-4/30(ضعیف بسیار
137/8)41/30-81/43(ضعیف
407/26)82/43-22/57(متوسط
713/47)23/57-66/70(قوي
2416)67/70-85(قويبسیار

150100جمع
18/5: معیارانحراف32/60: میانگین85:بیشینه24:کمینه

)طلبیتوفیق(نیاز به موفقیت ویژگی
نیاز به ویژگی میزان سنجشمنظوربه

طیف پنج باگویه16، موفقیت پاسخگویان
: 2کاملاً مخالفم :1(لیکرت اي طیفگزینه
:5موافقم  نسبتاً:4نظر بی: 3مخالفم نسبتاً
نیاز ویژگی میزان .گردیداستفاده) موافقمکاملاً

به موفقیت پاسخگویان مورد مطالعه بر مبناي 
بندي نمرات آنها در پنج دامنه امتیاز و دسته

ضعیف، ضعیف، متوسط، قوي وبسیار(سطح 
نتایج .برابر تقسیم شدبا فواصل ) قويبسیار

هاي توصیفی حاکی از آن است حاصل از یافته
که نیاز به موفقیت کلی پاسخگویان با میانگین

در سطح متوسط 97/8معیارانحرافو41/50
بیشینه نمره نیاز به موفقیت . قرار دارد

بدست آمد27و کمینه آن 74پاسخگویان 
.)4جدول (
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)n=150(پاسخگویان نیاز به موفقیتویژگیتوزیع پراکنش-4جدول
درصدفراوانیسطوح تغییرمتغیر

نیاز به موفقیت

17/0)16-8/28(ضعیف بسیار
2718)81/28- 60/41(ضعیف
773/51)61/41-40/54(متوسط
407/26)41/54-20/67(قوي
53/3)21/67-80(قويبسیار

150100جمع
79/8:معیارانحراف41/50: میانگین74:بیشینه27:کمینه

خلاقیتویژگی
یتـزان خلاقـمیشـسنجمنظورهـب

ايطیف پنج گزینهباگویه26، پاسخگویان
: 3مخالفم نسبتاً: 2کاملاً مخالفم :1(لیکرت 

مطرح) موافقمکاملاً:5موافقم نسبتاً:4نظر بی
مخالفت میزان موافقت یاتا پاسخگویانگردید

میزان . ها اظهار دارندخود را با هر یک از گویه
خلاقیت پاسخگویان مورد مطالعه بر مبناي دامنه 

ج ـها در پنـرات آنـدي نمـبناز و دستهـامتی
وي وــوسط، قـضعیف، ضعیف، متارـبسی(سطح 

با فواصل برابر تقسیم شد که توزیع ) قويبسیار
معیار میزان خلاقیت فراوانی، میانگین و انحراف

نشان ) 5جدول (گویان مورد مطالعه در پاسخ
هاي نتایج حاصل از یافته. داده شده است

توصیفی حاکی از آن است که خلاقیت کلی 
معیار انحرافو95/93ن پاسخگویان با میانگی

بیشینه نمره . در سطح قوي قرار دارد34/10
ه ب41و کمینه آن 119پاسخگویان خلاقیت  
7/52خلاقیت اکثریت پاسخگویان . دست آمد

. )5جدول (در سطح قوي قرار دارند) نفر79(

)n=150(خلاقیت پاسخگویان ویژگی توزیع پراکنش -5جدول 
درصدفراوانیسطوح تغییرمتغیر

خلاقیت

17/0)26-8/46(ضعیف بسیار
128)81/46- 6/67(ضعیف
316/20)61/67-4/88(متوسط

797/52)41/88-1/109(قوي
2718)2/109-130(قويبسیار

150100جمع
34/10: معیارانحراف95/93: میانگین119:بیشینه41: کمینه

ابهام تحملویژگی
ابهام میزان تحملسنجشمنظوربه

ايطیف پنج گزینهباگویه11پاسخگویان، 
: 3مخالفم نسبتاً: 2کاملاً مخالفم :1(لیکرت 

استفاده) موافقمکاملاً:5موافقم نسبتاً:4نظر بی
ابهام پاسخگویان مورد میزان تحمل.گردید

بندي مطالعه بر مبناي دامنه امتیاز و دسته
ضعیف، ضعیف، بسیار(سطحنمرات آنها در پنج
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با فواصل برابر ) قويبسیارمتوسط، قوي و
هاي توصیفی نتایج حاصل از یافته.تقسیم شد

سه چهارمابهام حاکی از آن است که تحمل
در سطح متوسط ) درصد2/75(پاسخگویان 

بیشینه نمره تحمل ابهام ،همچنین. باشدمی
بدست آمد8و کمینه آن 412پاسخگویان 

).6جدول (

)n=150(ابهام پاسخگویان تحملویژگیتوزیع پراکنش-6جدول
درصد تجمعیمعتبردرصددرصدفراوانیسطوح تغییرمتغیر

ابهامتحمل

263/174/174/17)11-8/19(ضعیف بسیار
413/275/2745)81/19- 60/28(ضعیف
45302/302/75)61/28-41/37(متوسط
347/229/2298)42/37-23/46(قوي
)24/46-55(قويبسیار

بدون پاسخ
3
1

2
7/0

2
-

100

-150100100جمع
45/7: معیارانحراف51/32: میانگین41: بیشینه11:کمینه

طلبی استقلالویژگی
طلبی استقلالمیزانسنجشمنظوربه

لیکرت ايطیف پنج گزینهباگویه6پاسخگویان، 
:4نظر بی: 3مخالفم نسبتاً: 2کاملاً مخالفم :1(

.گردیدمطرح) کاملاً موافقم:5موافقم نسبتاً
مطالعه بر طلبی پاسخگویان مورد میزان استقلال

بندي نمرات آنها در مبناي دامنه امتیاز و دسته
وي ـضعیف، ضعیف، متوسط، قبسیار(پنج سطح 

نتایج .با فواصل برابر تقسیم شد) قويبسیارو
هاي توصیفی حاکی از آن است حاصل از یافته

طلبی کلی پاسخگویان با میانگین که استقلال
) سطمتو(در حد 12/4معیار انحرافو36/19

طلبی پاسخگویان بیشینه نمره استقلال. قرار دارد
طلبی استقلال. بدست آمد9و کمینه آن 30

در سطح ) نفر60(درصد40اکثریت پاسخگویان 
. )7جدول (قرار دارند) متوسط(

)n=150(طلبی پاسخگویان استقلالویژگیتوزیع پراکنش - 7جدول
درصدفراوانیسطوح تغییرمتغیر

طلبیاستقلال

17/0)8-8/12(ضعیف بسیار
3020)81/12-6/17(ضعیف 
6040)61/17-4/22(متوسط 
5134)41/22-2/27(قوي 

83/5)21/27-32(قوي بسیار
150100جمع

12/4: معیارانحراف36/19: میانگین30: بیشینه9:کمینه
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مدیران مقایسه روحیه کارآفرینی : هدف سوم
ناموفقوموفق کشاورزي هاي تعاونیشرکت
بین مدیران موفق و پذیريریسکمقایسه
ناموفق

نتایج حاصل از آزمون مقایسه میانگین نشان 
پذیري داري بین ریسکدهد که تفاوت معنیمی

هاي تعاونی کشاورزي موفق و مدیران شرکت

هاي تعاونی ناموفق وجود دارد شرکتمدیران 
)01/0P≤ 224/3و=t(که مدیران طوري، به

از ) M=76/3(هاي تعاونی کشاورزي موفق شرکت
ران ـه مدیـري نسبت بـالاتـري بـپذیریسک
) M=40/3(هاي تعاونی کشاورزي ناموفق شرکت

).8جدول (باشند برخوردار می

)n=150(و ناموفقموفق هاي تعاونی کشاورزيشرکتمدیران پذیريمقایسه ریسک- 8ل جدو
tمعیارانحرافمیانگینتعدادسطوح تغییرمتغیر P-valueمقدار

نوع تعاونی
موفق

ناموفق

75

75

76/3

40/3

570/0

739/0
**224/3002/0

** :01/0P≤

وفق وـران مـون کنترل بین مدیـکانایسهـمق
ناموفق

نتایج حاصل از آزمون مقایسه میانگین نشان 
کانون کنترلداري بین دهد که تفاوت معنیمی

هاي تعاونی کشاورزي موفق و مدیران شرکت
دارد نهاي تعاونی ناموفق وجود مدیران شرکت

)05/0P> 627/0و=t( ،) 9جدول.(

)n=150(ناموفق و موفق هاي تعاونی کشاورزيشرکتمدیران مقایسه کانون کنترل- 9جدول 
tانحراف معیارمیانگینتعدادسطوح تغییرمتغیر P-valueمقدار

نوع تعاونی
موفق

ناموفق

75

75

59/3

52/3

683/0

711/0
627/0531/0

** :01/0P≤

ران موفق وـه موفقیت بین مدیـنیاز بمقایسه
ناموفق

نتایج حاصل از آزمون مقایسه میانگین نشان 
داري بین نیاز به دهد که تفاوت معنیمی

هاي تعاونی کشاورزي موفقیت مدیران شرکت
هاي تعاونی ناموفق وجود موفق و مدیران شرکت

که طوري، به)t=-262/3و ≥01/0P(دارد 
هاي تعاونی کشاورزي موفق مدیران شرکت

)39/3=M ( از نیاز به موفقیت بالاتري نسبت به
شاورزي ناموفق هاي تعاونی کمدیران شرکت

)07/3=M (باشند برخوردار می) 10جدول.(
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)n=150(و ناموفق موفق هاي تعاونی کشاورزيشرکتمدیران مقایسه نیاز به موفقیت - 10جدول 
tمعیارانحرافمیانگینتعدادسطوح تغییرمتغیر P-valueمقدار

نوع تعاونی
موفق

ناموفق

75

75

39/3

07/3

496/0

637/0
**262/3-001/0

** :01/0P≤

خلاقیت بین مدیران موفق و ناموفقمقایسه
نتایج حاصل از آزمون مقایسه میانگین 

ه ـداري بین روحیه تفاوت معنیـدهد کنشان می

هاي تعاونی کشاورزي مدیران شرکتخلاقیت
هاي تعاونی ناموفق وجود موفق و مدیران شرکت

).11جدول (، )t=- 321/1و <05/0P(ندارد 

)n=150(و ناموفق موفق هاي تعاونی کشاورزيشرکتمدیران خلاقیت مقایسه روحیه-11جدول 
tمعیارانحرافمیانگینتعدادسطوح تغییرمتغیر P-valueمقدار

نوع تعاونی
موفق

ناموفق

75

75

68/2

91/2

03/1

881/0
321/1 -189/0

** :01/0P≤

تحمل ابهام بین مدیران موفق و ناموفقمقایسه
نتایج حاصل از آزمون مقایسه میانگین نشان 

ام ـابهلـداري بین تحماوت معنیـدهد که تفمی

هاي تعاونی کشاورزي موفق و مدیران شرکت
هاي تعاونی ناموفق وجود ندارد مدیران شرکت

)05/0P> 134/1و=t( ،) 12جدول.(

)n=150(و ناموفقموفق هاي تعاونی کشاورزيشرکتمدیران ابهام مقایسه تحمل-12جدول 
tمعیارانحرافمیانگینتعدادسطوح تغییرمتغیر P-valueمقدار

نوع تعاونی
موفق

ناموفق

75

75

24/3

23/3

668/0

703/0
134/1999/0

** :01/0P≤

استقلال طلبی بین مدیران موفق و مقایسه
ناموفق

نتایج حاصل از آزمون مقایسه میانگین نشان 
طلبی داري بین استقلالدهد که تفاوت معنیمی

هاي تعاونی کشاورزي موفق و مدیران شرکت
هاي تعاونی ناموفق وجود دارد مدیران شرکت

)01/0P≤ 198/3و=t(طوري که مدیران ، به
) M=73/3(هاي تعاونی کشاورزي موفق شرکت

طلبی بالاتري نسبت به مدیران از استقلال
) M=39/3(هاي تعاونی کشاورزي ناموفق شرکت

.)13جدول (باشند برخوردار می
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)n=150(و ناموفق موفق هاي تعاونی کشاورزيشرکتمدیران طلبیمقایسه استقلال- 13جدول 
tمعیارانحرافمیانگینتعدادسطوح تغییرمتغیر P-valueمقدار

نوع تعاونی
موفق

ناموفق

75

75

73/3

39/3

712/0

527/0
**198/3004/0

** :01/0P≤

ها براي رقابت در دنیاي پرتلاطم سازمان
کنونی و حفظ موجودیت و امید به پیشرفت در 
آینده، نیازمند مدیرانی کارآفرین و خلاق  
هستند و با داشتن این گنجینه با ارزش است که 

و سازگار نمودهتوانند خود را با شرایط جدید می
هرچند . پیش روندها همگام با دگرگونی

است، اما نقش متأثر از عوامل بسیاريکارآفرینی
بر . کننده استهاي روانشناختی تعیینویژگی

روحیه کارآفرینی اساس نتایج تحقیق، میزان 
هاي تعاونی کشاورزي شهرستانمدیران شرکت

پذیري، کانون کنترل و ابعاد ریسکایلام در 
تیجه، با این ن. قرار داردقويسطح خلاقیت در 

بیگی و علیهاي محققان دیگر نظیر یافته
زاده و همکارانفتحیو ) 7(بابانیا،)3(همکاران

این در حالی است که میزان .همسو است)10(
هاي تعاونی در روحیه کارآفرینی مدیران شرکت

ابهام و تحملابعاد نیاز به موفقیت، 
این . طلبی در سطح متوسط قرار دارداستقلال

اسمیتمانندمحققان سایر هاي تیجه، با یافتهن
)23(زامپتاکیسهمسو و با نتایج مطالعات)19(

بر اساس بخش دیگري از .باشدناهمسو می
هاي تحقیق در خصوص مقایسه روحیه یافته

هاي تعاونی کشاورزي کارآفرینی مدیران شرکت
که از نظرموفق و ناموفق، نتایج نشان داد

طلبی از به موفقیت و استقلالپذیري، نیریسک

هاي تعاونی موفق و ناموفق مدیران شرکتبین 
این نتیجه، با نتایج . داري وجود داردتفاوت معنی

آلسوس و ،)11(هائو و همکارانمطالعات
صادقی و استکیهمسو و با نتایج)2(همکاران

از این در حالی است که .باشدناهمسو می)18(
بین ابهام و کانون کنترل خلاقیت، تحملنظر

هاي تعاونی کشاورزي موفق و مدیران شرکت
ن بخش ای. داري وجود نداردناموفق تفاوت معنی

صادقی و و)5(از نتایج با مطالعات عزیزي
با توجه به نتایج . باشدناهمسو می)18(استکی
و مقایسه روحیات کارآفرینانه مدیران پژوهش
وفق با مدیران مکشاورزيهاي تعاونیشرکت
اموفقـناورزيـکشاونیـاي تعـهشرکت

: شودزیر ارائه میپیشنهادهاي
با توجه به اینکه روحیه کارآفرینی مدیران - 1

هاي تعاونی کشاورزي در ابعاد نیاز به شرکت
طلبی در ابهام و استقلالموفقیت، تحمل

لذا پیشنهاد ،سطح متوسطی قرار دارد
هاي وي آموزشی دورهگردد در تدوین محتمی

توسعه کارآفرینی ابعاد نیاز به موفقیت، تحمل
ریزي طلبی در اولویت برنامهلابهام و استقلا

.قرار گیرند
موفق و تعاونیبا توجه به اینکه بین مدیران- 2

پذیري تفاوت ناموفق از لحاظ ریسک
داري وجود دارد و مدیران موفق سطح معنی
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پیشنهاد ،تر استپذیري در آنها بالاریسک
هایی در راستاي شود در این راستا آموزشمی

پذیري و خطرپذیري افزایش تمایل به مخاطره
هاي جدید، تقویت معقول و رویارویی با چالش

اعتماد به نفس براي اجرا و عملی نمودن 
ها ارائه هاي نو به مدیران تعاونیها و طرحایده

ر جهت دهاي آموزشیدورهشود و برگزاري 
هاي کاري با در محیطپذیري ریسکارتقاي 
جهاد کشاورزي ومراکز کارآفرینی همکاري

.باشدحائز اهمیت میشهرستان ایلام
موفق و تعاونی که بین مدیران با توجه به این- 3

ناموفق از لحاظ نیاز به موفقیت تفاوت 
داري وجود دارد و مدیران موفق سطح معنی

لذا ،نها بالاتر استنیاز به موفقیت در آ
هایی ها و برنامهشود که همایشپیشنهاد می

به منظور تجلیل از کارآفرینان موفق برگزار 
به شود تا ضمن شناساندن کارآفرینان موفق 

زمینه لازم براي تقویت نیاز به جامعه، 
موفقیت در بین مدیران کارآفرین ایجاد و 

باجلساتبراي آنها الگوسازي شود و برگزاري

نیاز به تواندمیموفقکارآفرینانحضور
.بالا ببرددر افراد موفقیت را 

موفق و تعاونی با توجه به اینکه بین مدیران - 4
داري طلبی تفاوت معنیاستقلالنظرناموفق از 

مدیران طلبی در وجود دارد و سطح استقلال
شود پیشنهاد میرو از این،بالاتر استموفق

طلبی در موفقیت ش استقلالکه با توجه به نق
هایی در راستاي مدیران کارآفرین آموزش

تقویت اعتماد به نفس براي اجرا و عملی 
هاي نو به مدیران ها و طرحنمودن ایده

هاي دورهها ارائه شود و برگزاري تعاونی
طلبی و تشریح در مورد استقلالآموزشی

نقش آن در کسب موفقیت در کسب و کار 
.بودد مفید خواه

آموزشیهاي دورهمستمربرگزاري- 5
براي مدیران کارآفرینیزمینهدرخدمتضمن

درسمدرسینهاي کشاورزي با حضورتعاونی
بامطابقکارآفرینیتوسعهوکارآفرینی

.گرددمیتوصیهاي منطقهشرایط
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Comparision of the Entrepreneurial Spirit of Successful and Unsuccessful
Managers of Agricultural Cooperatives in Ilam Township

Marjan Vahedi1, Hamed Chaharsoughi Amin2, Mohammdreza Zanganeh3 and
Alireza Norouzi4

Abstarct
The purpose of this study was to compare entrepreneurial spirit of successful and

unsuccessful managers of agricultural cooperatives in Ilam Township. This research was
applied and a descriptive-survey research method was used. Statistical population of this
study are all the managers of agricultural cooperatives in Ilam county (N =340). The
numbers of successful managers were 265 people, and the numbers of unsuccessful
managers were 75 people. In this study, unsuccessful managers were studied by using
census method and 100 cases of successful cooperative managers were selected by using
proportionate stratified random sampling method and using Cochran formula. Instrument of
data gathering was questionnaire which its content validity was confirmed by expert panel.
Cronbach's Alpha coefficient was used to determine reliability of questionnaire and its
value was equal to 0/87, which is acceptable. The results showed that the characteristic of
risk-taking, locus of control and creativity of the participants was strong. Also,
characteristic of need to achievement, tolerance for ambiguity and independence of
participants was average. Also the results showed that there was a significant difference
between entrepreneurial sprit of successful and unsuccessful agricultural cooperatives
managers in terms of risk-taking, need to achivement and independence, but There was no
significant difference between sprit of successful and unsuccessful managers in terms of
creativity, tolerance for ambiguity and locus of control.

Keywords: Entrepreneurial spirit, Agricultural cooperative, Successful cooperative,
Unsuccessful cooperative, Ilam township

1- Assistant Professor, Islamic Azad University, Ilam Branch
(Corresponding author: marjan.vahedi@yahoo.com  )

2 and 3- Assistant Professor and Graduated M.Sc., Islamic Azad University, Ilam Branch
4- Graduated M.Sc., Payam-eNoor University, Dehloran Branch

Received: December 15, 2014 Acceptance: February 3, 2015

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 je

a.
sa

nr
u.

ac
.ir

 o
n 

20
26

-0
4-

22
 ]

 

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)

                            16 / 16

http://jea.sanru.ac.ir/article-1-77-en.html
http://www.tcpdf.org

