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Extended Abstract 
Background: Food security is defined by the World Bank as access to enough food for a healthy 
life, encompassing three elements: availability, access to food, and sustainability in receiving 
food. Climate change can affect agricultural production, cropping arrangements, and global food 
security, affecting farmers' income and farm production. Insurance of agricultural products is an 
effective tool for developing the agricultural sector, regionalization, and preventing migration to 
cities. However, in Iran, there is a lack of variety in insurance models and services, leading to low 
farmers' willingness to use insurance products. Price insurance contracts, which guarantee the 
price level of a product for a certain period, are crucial for reducing price fluctuations in the 
market. This research aims to investigate the effective features of price insurance and its 
acceptance by insurance companies, focusing on the success of these new products and the 
profitability of insurance companies. 
Methods: The Choice Experiment method is based on two basic parts, including Lancaster's value 
theory and Random utility function theory. According to Lancaster, a person benefits from the 
attributes and characteristics of a product compared to the state where he directly uses the product. 
Therefore, a change in price leads to a change in the Choice of a set of goods over other goods, 
which creates a higher cost. The theory of random utility function is the second structural part of 
the selection test method. Based on this theory, all the components of the utility function that 
result from people's choices are not directly visible to the researcher. In this research, five 
attributes, moral hazard, franchise, insurance premium estimate, ability to update insurance 
premium, and price as the main variables in two levels were considered for investigation. In such 
a way that the audience has two levels for each of the attributes (has the moral hazard /does not 
have the moral hazard, has the franchise /does not have the franchise, has the insurance premium 
estimate /does not have the insurance premium estimates, can update insurance premium /cannot 
update insurance premium, and the price attribute is up to 3000000 Tomans/up to 3750000 
Tomans). To collect the necessary data and information, in February 2024, questionnaires were 
sent to all active private insurance companies in Mazandaran province, which had experienced 
experts with more than 3 years of relevant work experience, of which 45 questionnaires were 
completed. The Choice Experiment was valid. The conditional logit method was used to estimate 
the model. Hence, to ensure the correct use of the conditional logit method to estimate the model, 
first, using the Hausman-McFadden test, the hypothesis of independence of irrelevant alternatives 
(IIA) was examined. For this purpose, first, the model was estimated in an unrestricted form with 
the presence of all options; Then, by removing one of the options, the model was estimated in a 
restricted form and according to the 𝑥2   (chi-square) statistic, a decision was made about the 
desired model. If the null hypothesis that there is no difference between the coefficients (in other 
words, the hypothesis of independence of irrelevant alternatives) is not rejected, the conditional 
logit method can be used to estimate the model. 
Results: Based on the obtained results, the value of the chi-square statistic was equal to -1.62, 
which indicates the confirmation of the null hypothesis and establishing the independence of 
irrelevant alternatives; Accordingly, conditional logit regression is the most suitable model for 
investigating the effective attributes of price insurance in its acceptance by insurance companies. 
According to the results, the sign of the coefficients of the franchise, insurance premium, and 
price variables is positive and by the theory; Also, the variables of moral hazard and the ability to 
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update have an inverse relationship with the utility of price insurance by insurance companies. 
The coefficient of the final effect of the moral hazard variable is equal to -0.072, which means 
that with other variables being constant if the characteristic of a unit's moral hazard increases, the 
marginal utility or willingness to pay insurers will decrease by 0.072 units. The value of the final 
effect of the insurance premium variable is 0.098, which states that if the premium attribute 
increases one unit, in a situation where other attributes are constant, the willingness to pay or the 
marginal utility of the insurers increases by 0.098 units.  
Conclusion: Accordingly, the sign of the coefficients of the franchise, insurance premium 
calculation, and price variables is positive and according to the theory. Also, variables of moral 
hazard and the ability to update insurance premiums have an inverse relationship with the utility 
of price insurance by insurers.  The effect of the attributes of price insurance is the highest in the 
form of franchise, insurance premium calculation, moral hazard, and the ability to update 
insurance premiums. Also, considering that 70% of insurance companies' experts welcome price 
insurance, including it in the insurance portfolio offered by insurance companies can improve the 
profitability of insurance companies and on the other hand, improve the business environment 
related to agriculture if the insurance premium is determined and strengthen food security. By 
developing price insurance, the policymaker can compensate to a large extent the current damage 
caused by insurance of agricultural products. 
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 مقاله پژوهشی 
 

 کید بر امنیت غذایی أ با ت   های بیمه های بیمه قیمتی برای شرکت تعیین میزان اهمیت ویژگی 
 

 4  مهسا تسلیمی و    3، سید مجتبی مجاوریان         2، فؤاد عشقی1سمیه پسندیده 

 

 رانیا ،یسار ،یسار یعیو منابع طب یدانشگاه علوم کشاورز ،یارشد، گروه اقتصاد کشاورز یکارشناس یدانشجو  -1
 (Fesh.foad@gmail.com، )نویسنده مسوول: دانشکده مهندسی زراعی، گروه اقتصادکشاورزی، دانشگاه علوم کشاورزی و منابع طبیعی ساری، ساری ایراناستادیار  -2

 ران یا یسار ،یسار یعیو منابع طب یدانشگاه علوم کشاورز ،یگروه اقتصادکشاورز ،یزراع یدانشکده مهندس ردانشیا -3
 رانیا ساری، ،یسار یعیو منابع طب یدانشگاه علوم کشاورز ،یزراع  یدانشکده مهندس ،یاقتصاد کشاورز یدکتر -4

 
     18/7/1402تاریخ پذیرش:                              30/03/1402تاریخ دریافت:  

 39تا  28 صفحه:
 

 چکیده مبسوط 
که در کنفرانس   کندیم فیتعر سالم«  یزندگ کیداشتن  یبرا  یکاف یغذا  همه مردم در تمام اوقات به یرا »دسترس ییغذا تی امن ، یجهانبانک: مقدمه و هدف

«  موجود بودن غذا »  استوار است. عنصر  غذا«  افت یدر در  یداری»پا  و  به غذا«  ی»دسترس  بودن غذا«،   »موجود   عنصر   به سه  فی تعر  نیقرار گرفت. ا   دیکأ رم مورد ت
  .است  ییغذا د ( و واردات موا ی)عرضه داخل   دیندارد و امروزه شامل تول  هی بود، تک  یی غذا   تیامن  یگذشته عنصر اصل   که در  ی مل  یهاز در مر  ییغذا د موا   زانی مبه  تنها

بوده و   مت یو ق از درآمد، اشتغال یجامعه است که تابع  ازیمورد ن ییاقلام غذا  نیمأت  به منابع جهت یو اقتصاد یک یزیف  یدسترس زین به غذا« ی»دسترس مفهوم
در    ییغذا   مواد   یکاف  هتنها مستلزم عرضنه  ییغذا تی امن  .باشدیجامعه م   ازیمورد ن  ییغذا   یهاارزش  افتیدر  یداری و پا  ثبات«،  غذا   افتیدر در  یداری»پا  یمعنا

  ی و عنصر اصل  افتهیجامعه توسعه  کی  یبنا  سنگیی،  غذا تی امن  .هست  زیهمگان به آن ن  یاب یمنظور دستعادلانه غذا به  عیبلکه ناظر بر توز  ، باشدیسطح کلان م
الگوها  راتییتغ   ت.آن جامعه اس  یو جسم  یروان  ، یسلامت فکر   باتیترت  ، یمحصولات کشاورز  دمانیبر چ  تواندیم  و هوایی  آبمنابع    یو زمان  یمکان  یدر 

و   دهدیقرار م  ری تأثشدت تحتکشاورزان را به  ، و درآمد مزرعه   دیدادن تول  از دست  قیاتفاقات از طر  نیا   بگذارد.  ریتأث  یجهان  ییغذا   تی امن  تیکشت و در نها
های توسعه بخش  بیمه محصولات کشاورزی، ابزار مؤثری برای ایجاد سیاست  دهد.یقرار م   ری تأثتحت  شتر یکشور را ب  ییغذا تی امن  ، خارج از کنترل کشاورزان

مهاجرت به شهرها و در نهایت رسیدن زراعی، جلوگیری از  های نوین زراعی و دامی، بهای کردن کشت و ترکیب کشت مطلوب، گسترش روشکشاورزی، منطقه
رو، بیمه محصولات کشاورزی در تئوری یک مکانیزم مشارکت در پذیرش ریسک است اما در عمل یک ابزار  های توسعه بخش کشاورزی است. از اینبه هدف

توان  کشاورزان به بیمه محصولات را می علت گرایش کم  .باشدگران دولتی یا خصوصی میبر جهت انتقال ریسک از کشاورزان و تولیدکنندگان به بیمههزینه
مقابل خطرات طبیعی تدوین شده  زیرا در ایران یک نوع قرارداد بیمه وجود دارد و براساس عملکرد محصول و ای دانست در نبود تنوع الگوها و خدمات بیمه

  ،یمت یق مهیب. شود... استفاده می گذاری وبیمه سرمایه ، بیمه درآمدی، یمه قیمت کشورها از الگوهای پیشرفته و مختلف مانند بی که امروزه در اغلباست در حالی
 برسد   شده  تضمین  قیمت  از  کمتر  به  بازار  قیمت  کهصورتی  در.  شودمی  تضمین  معین،   مدت  برای  محصولی  قیمت  سطح   آن  در  که  ای استبیمه  قرارداد  نوعی
  تصمیمات  در  عامل  ترینمهم  و  بازار  علامت  ترینمهم  که   قیمت  ریسک  پوشش   با  قیمتی  یبیمه  شود. می  پرداخت   گذاربیمه  به  بیمه  شرکت  توسط  آن  التفاوتمابه

از  که  است    مهیب  یهاشرکت دیمحصول جد  کبیمه قیمتی ی  .باشدبازار می  در  محصول  قیمت  نوسانات  کاهش اثر  برای  مناسب  راهکاری  است،   فروش  و  تولید
ب فراهم  مه یب  یهاشرکت  تیموفق  مه، ینظر صندوق  بیمه    ادیز  انیوجود مشتر  ، یا مهیب  دیمحصول جد  کیکردن  برای  ز  ؛استو سوددهی شرکت   اد یتعداد 

انجام این پژوهش، بررسی ویژگی  .دهدیشان را متیفعال   سکیو کاهش ر  شتر یب  یامکان بازده   ،مهیب  ی هابه شرکت  ارانذگمهیب از  های اثرگذار بیمه  هدف 
 باشد.های بیمه میقیمتی در پذیرش آن توسط شرکت

  ، گذاری شده است. به گفته لنکستر روش آزمون انتخاب بر دو قسمت اساسی شامل نظریه ارزش لنکستر و نظریه تابع مطلوبیت تصادفی پایه  ها:مواد و روش 
رسد. بنابراین، تغییر در قیمت به یک  کند، به مطلوبیت خود میطور مستقیم از کالا استفاده میکه بهفرد از مشخصات و ویژگی یک کالا در مقایسه با حالتی

کند. نظریه تابع مطلوبیت تصادفی دومین قسمت  شود که هزینه کاراتری را ایجاد میای از کالاها نسبت به کالاهای دیگر منجر میتغییر در انتخاب مجموعه
انتخاب است. بر پایه این نظریه، همه م افراد ناشی میلفهؤساختاری روش آزمون  انتخاب  از  یم برای محقق قابل  طور مستق، بهشوندهای تابع مطلوبیت که 

عنوان متغیرهای اصلی در  رسانی حق بیمه و قیمت بهروزهدر این پژوهش پنج ویژگی مخاطرات اخلاقی، فرانشیز، تخمین حق بیمه، قابلیت ب  مشاهده نیستند.
ها دو سطح )مخاطرات اخلاقی دارد/ ندارد، فرانشیز دارد/  ویژگینحوی که مخاطب برای هریک از  دو سطح دارد و ندارد جهت بررسی در نظر گرفته شدند. به

هزار تومان( داشته   750 میلیون و  3میلیون تومان/ تا سقف   3روزرسانی قیمت دارد/ ندارد و ویژگی قیمت تا سقف  ندارد، تخمین حق بیمه دارد/ ندارد، قابلیت به
که  استان مازندران  فعال موجود  بیمه خصوصی    هایهمه شرکت  برای  پرسشنامه  1402در بهمن ماه سال  لازم،    اطلاعات  و  هاداده  آوریمنظور جمعبهاست.  

مدل،   برآورد  منظوربه.  آزمون انتخاب معتبر بودند  شدهلیپرسشنامه تکم  45  ، انیسال سابقه کار مرتبط داشتند، ارسال شد که از آن م  3  یکارشناسان مجرب بالا
به  جهت  رو، نیا   از.  دیگرداستفاده    یشرط   تی از روش لاج از روش لاجیت شرطی  استفاده  از درستی  آزمون  اطمینان  از  استفاده  با  ابتدا  برآورد مدل،   جهت 

ابتدا مدل به( مورد بررسی قرار گرفت. برای اینIIAهای نامرتبط )فادن، فرضیه استقلال گزینهمک  -هاسمن ها  گزینهصورت غیرمقید با حضور تمامی  کار، 
 گیری گردید. دو(، درباره مدل موردنظر تصمیم)کای  𝑥2صورت مقید برآورد شد و با توجه به آماره  ها، مدل بهبرآورد گردید؛ سپس با حذف یکی از گزینه

های نامرتبط  فرض صفر و برقراری استقلال گزینهدهنده تأیید  دست آمد که نشانهب  - 62/1دو، برابر با  آمده، مقدار آماره کایدستهبراساس نتایج بها:  یافته 
  باشد.های بیمه میهای اثرگذار بیمه قیمتی در پذیرش آن توسط شرکتبررسی ویژگیترین مدل برای است؛ بر همین اساس رگرسیون لاجیت شرطی مناسب

  ی روزرسانبه  تی و قابل  یمخاطرات اخلاق  یرهایمتغ  ن، یاست؛ همچن  یمثبت و مطابق با تئور   مت، یو ق  مه یحق ب  ز، یفرانش   یرهایمتغ   ب یعلامت ضرا   ج، یمطابق نتا
 یاست که بدان معن   -072/0برابر با    یمخاطرات اخلاق   ری متغ  ییاثر نها  بی دارد. ضر  مهیب  یهاتوسط شرکت  یمتیق  مهیب  تی معکوس با مطلوب  یرابطه  مت،یق

واحد    072/0اندازه  به  گرانمهیبه پرداخت ب  لیتما  ای  یینها  تیمطلوب  ابد، ی  شیواحد افزا   کی  یمخاطرات اخلاق  ی ژگ یاگر و  رها، یمتغ  ریاست با ثابت بودن سا
ثابت    هایژگیو  ریکه سا  یطیدر شرا   ابدی  شیافزا واحد    کی  مهیحق ب  یژگیاگر و  کندیم  انیاست که ب  0/ 098  مهیحق ب  ریمتغ   یی. مقدار اثر نهاابدییکاهش م

  .ابدییم شیواحد افزا  098/0 زانیمگران بهمهیب یینها تی مطلوب ایبه پرداخت  لیهستند، تما
، حق بیمه و قیمت، مثبت و مطابق با تئوری بود و متغیرهای فرانشیز )حق امتیاز( طبق نتایج حاصل از برآورد مدل، علامت ضرایب متغیرهای  گیری:  نتیجه 

بیمه،  صورت فرانشیز، حقترتیب بیشترین تأثیر بههای بیمه قیمتی بهی معکوس داشتند. اثرگذاری ویژگیرسانی قیمت، رابطهروز هقابلیت بمخاطرات اخلاقی و 
گنجاندن آن در سبد    ، ی مت یق  مهیاز ب  مهیب  یهاکارشناسان شرکت  یدرصد  70نظر به استقبال    ن، یهمچن  .باشدروزرسانی قیمت میمخاطرات اخلاقی و قابلیت به

 ی کسب و کارها  یفضا  یسو  گریو از د  نجامدیب  مهیب  یهاشرکت  یمناسب به سودآور  مهیحق ب  نییدر صورت تع  تواندیم  مهیب  یهاارائه شده شرکت  مهیب
محصولات    مهیمبتلا به ب  یفعل  یهابی آس  یادیتا حدود ز  تواندیم  یمت یق  مهیبا توسعه ب  ز ین  گذاراستیرا ارتقا دهد. س  ییغذا   ت یرا بهبود و امن  یمرتبط با کشاورز

 . دیرا جبران نما یکشاورز
  شرطی لاجیت ، کشاورزی  محصولات بیمه یی، غذا   تیامن انتخاب،  آزمون :کلیدی   های واژه 
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 مقدمه 
همه مردم در تمام    یرا »دسترس   ییغذات یامن  ،یجهانبانک
به   فیتعر  سالم«  ی زندگ  کی داشتن    یبرا  یکاف  ی غذا  اوقات 

به    فیتعر  نیقرار گرفت. ا  دیکأکرد که در کنفرانس رم مورد ت
 یداری»پا و به غذا«  ی»دسترس  بودن غذا«،  »موجود عنصر سه

  به   تنها«  موجود بودن غذا»   استوار است. عنصر  غذا«  افتیدر در
  ی گذشته عنصر اصل  که در  یمل  یهازدر مر  یی غذادموا  زانیم

تک  ییغذاتیامن تول  ه یبود،  شامل  امروزه  و  )عرضه    دیندارد 
  به غذا«   ی »دسترس  مفهوم  .باشدی م  ییغذاد( و واردات موایداخل

اقتصاد  یکی زیف  یدسترس  زین اقلام    ن یتأم  به منابع جهت  یو 
  متیو ق  از درآمد، اشتغال  ی جامعه است که تابع  ازیمورد ن  ییغذا

معنا و  در  یداری»پا   یبوده  پا  ثبات«،  غذا  افت یدر    ی داریو 
 ییغذات یامن  . باشدیجامعه م  ازیمورد ن  ییغذا  یهاارزش  افتیدر

  باشد ی در سطح کلان م  ییغذامواد  یکاف  هنه تنها مستلزم عرض
همگان به آن    یابیمنظور دستعادلانه غذا به   عیبلکه ناظر بر توز

و   افتهیجامعه توسعه   کی  یبنا  سنگیی،  غذات یامن  .هست  زین
ت  آن جامعه اس  یو جسم  یروان  ،یسلامت فکر  یعنصر اصل

(Ebrahimi sarcheshme and bijani, 2015) .  در    رات ییتغ
  دمان یبر چ  تواندی م و هوایی آبمنابع    یو زمان  یمکان یهاوالگ

  یی غذاتیامن  تیکشت و در نها  باتیترت  ،یمحصولات کشاورز
از    نیا  . (Wang et al., 2022)  بگذارد  ریتأث  یجهان اتفاقات 
شدت  کشاورزان را به  ،و درآمد مزرعه دیدادن تولاز دست  قیطر

 ییغذاتیامن  ،خارج از کنترل کشاورزانو    دهدیقرار م  ریتأثتحت 
(.  Nyabochwa, 2015)  دهدی قرار م  ریتأثتحت   شتریکشور را ب

استفاده از    در  محتاطانه  کشاورزان  گردیده تامسائل باعث    این
ابزارابزا این  جمله  از  کنند.  عمل  ریسک  کاهش  برای  ها رها 
به  می محصولاتتوان  تول  ،یکشاورز تنوع  قرارداد،    د یانعقاد 

دارا محصولات  توأم  کشت    ،ینی تضم  متیق  یمحصولات 
 نگهداری  و  هاهنهاد  هیدر ته   یریپذاصل انعطاف   تیرعا  ،مکمل
 Skees)ی، اشاره کرد  مواقع ضرور  یبرا  یمال  رهیذخ  یمقدار

et al., 1997.)    ،کشاورزان    شدنمواجه  در زمان  هاروش   نیااما
ن  معمولاً  یجد  تبا خطرا باعث    ستندیکارساز    شدن ثباتبی و 

م  متیق م  زان یو  محصولات   ,Mevuissen)  شودیعملکرد 

سک، ی ت ریرینه مدیثر در زمؤمهم و م  یهارابزا  از دیگر  (.2000
  (. Hesari et al., 2016) باشد  یم  یشاورز کمحصولاتمه  یب

عنوان یک  کند، به را به این صورت تعریف می  بیمه ،  (1960ری )
اجتماعی که با هدف کاهش عدم اطمینان زیان از طریق   وسیله

از عدم قطعیت از تعداد زیادی  از طریق   های مشابهترکیبی  و 
زیان، باید در هر فضا و  شده، توزیع بار  انباشته استفاده از وجوه  

بیمه محصولات کشاورزی ایران،   زمانی وجود داشته باشد. نظام
کشت محصولات و حداکثر مبلغ مورد تعهد   بر اساس سطح زیر

های اخیر، بیمه  در دهه.  باشد در قرارداد بیمه، می  شرکت بیمه
کشاورزی صاحب محصولات  حمایت  و  مورد  نظران 

یافته ران بسیاری از کشورهای در حال توسعه و توسعه اسیاستمد
گرفته ) قرار  محصولات   (.Javan et al., 2022است  بیمه 

ابزار مؤثری برای ایجاد سیاست های توسعه بخش  کشاورزی، 
منطقه مطلوب،  کشاورزی،  کشت  ترکیب  و  کشت  کردن  ای 

های نوین زراعی و دامی، به زراعی، جلوگیری از  گسترش روش
در   و  به شهرها  هدف مهاجرت  به  رسیدن  توسعه  نهایت  های 

رو، بیمه محصولات کشاورزی در بخش کشاورزی است. از این
اما در   است  تئوری یک مکانیزم مشارکت در پذیرش ریسک 

هزینه ابزار  یک  و  عمل  کشاورزان  از  ریسک  انتقال  جهت  بر 
بیمه  به  می تولیدکنندگان  خصوصی  یا  دولتی  باشد  گران 

(Azimi et al., 2013.)  بنابراین از آنجاکه بخش کشاورزی از
ت ت أنظر  مردم،  غذایی  نیازهای  صنایع،أمین  اولیه  مواد   مین 

اشتغال افراد و ایجاد درآمد اهمیت دارد، ثبات و استمرار رشد  
به ثبات اجتماعی    بخش کشاورزی از عوامل عمده کمک کننده 

.  (Bagli et al., 2003) د یآشمار می به و رشد اقتصادی جامعه  
ها با انواع رویارویی آن احتمالکشاورزان با توجه به   این راستا،در  

می  حاضر  به مخاطرات  که  بیمه شوند  با  عنوان  را  مبالغی  گذار 
، پرداخت نمایند  های بیمهسازمان ها و  شرکت عنوان حق بیمه به

نامناسب، تمام یا حداقل بخشی از   تا در صورت وقوع شرایط 
آنخسارت جبران  های  با  ها  رویارویی  در  افراد  گرایش  شود. 

است  مهمی  عوامل  از  آن  مخاطرات  تمایل  بر  به که  ویژه ها، 
شدن و همچنین بر اندازه حق  برداران کشاورزی، به بیمه بهره

ثیری ویژه دارد. مبلغ حق بیمه پرداختی أها تآن بیمه پرداختی
به  نیز  ایران  در  کشاورزی  محصولات   درصد  20صورت  برای 

 Javan etباشد )درصد سهم دولت می  80سهم کشاورزان و  

al., 2022.) کشاورزان به بیمه محصولات را   علت گرایش کم
زیرا در   دانستای  توان در نبود تنوع الگوها و خدمات بیمهمی

عملکرد   براساس  و  دارد  وجود  بیمه  قرارداد  نوع  یک  ایران 
که در حالیمقابل خطرات طبیعی تدوین شده است   محصول و

اغلب پیشرفته و مختلف مانند   امروزه در  الگوهای  از  کشورها 
قیمت بیمهیبیمه  سرمایه درآمدی،  ،  وبیمه  استفاده    گذاری   ...

 . (Azimi et al., 2013شود )می
 ,.Kamrani Masuleh et alکامرانی ماسوله و همکاران )

شهرستان ثر  ؤمعوامل  (  2014 در  مرکبات  بیمه  پذیرش  بر 
انتخابقائم آزمون  روش  با  را  برای    1شهر  کردند.  بررسی 
اطلاعات  این تکمیل  به منظور،  طریق  از  مقطعی  صورت 

دار مرکبات باغ  60از    1391  -1392پرسشنامه در سال زراعی  
آوری شد  گیری تصادفی ساده جمعشهر با نمونه شهرستان قائم 

با روش لاجیت پژوهش   2یشرط  و مدل  نتایج  برآورد گردید. 
نشان داد که عوامل اقتصادی و اجتماعی متعددی بر پذیرش و  
تقاضای بیمه از سوی کشاورزان تأثیر گذاشته است؛ لذا تغییرات  

گذاری مناسب از سوی  ساختاری در بخش کشاورزی و سیاست
کشاورزی   بیمه  پذیرش  در  و    .استثیرگذار  أتدولت  ترابی 

  بر   مؤثر  مل اعو  سیر بر  به  (Torabi et al ., 2016همکاران )
  ح طردر    ندوماد  نشهرستا  سیب   اران باغد  کترمشا  به   تمایل
از    ر،منظوبدین.  ندختداپر  یی اهو  و   آب  شاخص  بیمه  یدپیشنها

  از   ازیموردن  یها. دادهشد  گرفته   هبهر  3توبیتو    لاجیت  لگوهایا
  فی دتصا  یگیرنمونه   وشربه   ندوماد  منطقه  ارباغد  307
  حاصل  نتایج. دیگرد یآورجمع  متناسب  تخصیص  با یبندطبقه 

  ت، تحصیلا  سطح   مانند  ملیاعو  کهداد    ننشا  لاجیت  یلگواز ا
  ان میز  غ،با  اث حدا  منطقه  ،فعلی  بیمهاز    دهستفاا  غ،با  مساحت

و    خصشا  یبیمه   با  شناییآ   ار باغد  فعالیت  عنوو    ییا هو آب 
  بیمه   دعملکراز    ارانباغد  ضایت و ر  دارمعنیو    مثبت  تأثیر  یاراد

  ی مهیب  حطر  شپذیر  لحتما ا  بر  منفی  تأثیر  یدارا  فعلی
و    شاخص  یدپیشنها همکاران    دارد.  ییاهوآب  و  مهری 

1- Choice experiment                                      2-Conditional logit model                                                               3- Logit and tobit  
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(Mehry et al., 2021)   یزد   استان  کارانپسته  تمایل  به بررسی  
های کشاورزی با روش لاجیت شرطی  دقراردا  در  مشارکت  به

 کارانپسته ترجیحات بررسی  پژوهش  هدفپرداختند.  
  خصوصیات  طراحی برای یزد استان  در واقع  ابرکوه شهرستان

 هایداده.  بوده است کشاورزان بیشتر  ها جهت مشارکتدقراردا
 پرسشنامه راه از و 1397  سال در پسته  دارباغ 103 از موردنیاز

  ها نهاده بازار قطعیت عدم دادند  نشان  نتایج  .شد گردآوری
 کشاورزان گیریتصمیم در هاستاده  بازار   قطعیت   عدم از ترمهم
  همچنین، .  باشدمی کشاورزی هایدقراردا  در مشارکت برای

  های بنگاه  انتخاب راه از را خود ریسک تا دارند  تمایل کشاورزان
  و  دولت انتخاب  با مقایسه در  قرارداد انعقاد  برای کشاورزی

  و  هانهاده راه این از و برسانند کمینه به نهادمردم هایسازمان
 Eshghiعشقی و همکاران )  .کنند  دریافت  را فنی هایکمک

et al., 2021)   امکان  محصولات  یمتیق  یمهیب  سنجیبه 
با روش    یوکار در شهرستان سارکسب  یدار یدر پا  کشاورزی

پرداختند. در    5یرمناسپ  یهمبستگ  یبو ضر  4یمعادلات ساختار
ب  نیا با  با    یدانیم  های داده  یریکارگهمطالعه  مصاحبه  و 

و پذمؤثر    هاییژگیکشاورزان،  قب  یمتقیمه یب  رشیبر    ل یاز 
محصولات مختلف و ارقام   یبرا  یمتیق  یمهیب  یریانعطاف پذ

روز بازار و محاسبه  متیبر اساس ق  مهبی حق روزبه  تیآن، قابل
ب  مهبیحق اجماع  مورد  شاخص  اساس  بر  و    گرمهیمنصفانه 

 آمده،دسته ب  نتایج  به  توجه   با  د؛یگرد  یبررس   ارذگمهیب
 برای  قیمتیبیمه  پذیرش  بر  قیمتی  یبیمه  پذیریانعطاف 

 روزبه   قابلیت  کشاورزان،  سوی   از   آن  ارقام  و  مختلف  محصولات
  و   کشاورزان  سوی   از   قیمتی  یبیمه   پذیرش   بر  قیمتی  یبیمه
  مورد   شاخص  اساس  بر  منصفانه  یبیمه  حق  بر  قیمتی  یبیمه

 یبیمه   پذیرش  بر  قیمتی  یبیمه  گزاربیمه   و  گربیمه  اجماع
  ان یم  یهمبستگ  ن،یهمچن؛  دارد  تأثیر  کشاورزان  سوی  از  قیمتی

روز بازار    متیبر اساس ق  مهیبروز حقبه   تیو قابل  یمتیق  یمهیب
سا ب  ریاز  مؤثر  همکاران    . است  شتریعوامل  و  رانگاناتان 

(Ranganathan et al., 2016 ) یبیمه  برای تقاضابه بررسی 
  آزمون   از  استفاده  با هند پرداختند.    در  کشاورزان   میان  در  قیمت

  کشاورزان   میان   در  را   قیمتی  بیمه  پرداخت   به  تمایل  انتخاب،
  نشان   نتایجبرآورد کردند.    هند  گجرات  ایالت  در  شلتوک  و  پنبه
  و   بیمه   حق   بیمه،   مبلغ  به  ، انتخاب  هنگام  در  کارانپنبه  که  داد

  در  دارند،   توجه  ،قیمت  یبیمه   محصول  پوشش  شروع  تاریخ
 خسارت  تسویه  زمان  و  بیمه   حق  نگران  شالیکاران  کهحالی

  پرداخت   به  حاضر  کارانپنبه.  هستند  قیمت  بیمه  محصول
  در   هستند؛  قیمت  بیمه   برای   بیمه   مبلغ  از   درصد  3  حداکثر

 هاآن   به  شدهارائه   بیمه  مبلغ  به  نسبت  شالیکاران  کهحالی
 پنبه  کشاورزان  داد که  نشان  نتایج  مکانیسم  هستند.  تفاوتبی 

  قائل   ارزش  شالیکار  کشاورزان  از  بیش  قیمت  یبیمه   برای
به بررسی  (  Huang et al., 2020هوآنگ و همکاران )  هستند.

 چین  در  کشاورزی  بیمه  برای  زمینی،سیب   کشاورزان  ترجیحات
داده  آزمون  روش  با پرداختند.  تکمیلانتخاب  با   362  ها 

  دینگشی   های شهراروست  کارزمینیسیب   پرسشنامه از کشاورزان
 6مختلط  آوری شد و مدل با استفاده از لاجیتجمع  گانسو  استان

 را  کشاورزی  بیمه  که کشاورزان،  داد  نشان  برآورد گردید. نتایج
  هزینه  ریسک و تولید  قیمت کاهش جمله از  گسترده خطرات  با

 و  گیاهی  بیماری  متحمل  که  کشاورزانی  .اندداده  ترجیح  نهاده
  بیمه   حق  پرداخت  به  تمایل  شدند،  آفات  و  حشرات  آسیب

 محصول  نوع چندین و بالا  غرامت نسبت با  بیمه برای بالاتری
بنابراین،   پوشش  تحت محصول  طراحی  داشتند.  جدید   بیمه 
  مختلف   هایگروه  برای  خاص  طوربه   تواندمی  زمینیسیب 

  داشتند   طبیعی  بلایای  قبلی  تجربیات  که  کسانی  مانند  کشاورز
  گرفته   نظر  در  کوچک  یا  بزرگ  مقیاس  در  مزرعه  عملیات و نیز
 ترجیحات(  et al., 2021  Dohertyدوهرتی و همکاران )  .شود

هوایی با    و   آب  شدید  هایدرویدا  برابر  در   بیمه  برای  را  کشاورز
انتخاب آزمون  این  بررسی  روش  تحلیل   مطالعه،  کردند.  به 

  دولتی  حمایت  با  هوایی  و  آب  ریسک  بیمه  پیشنهادات  جذابیت
پرداخت  برای  عناصر  برای   را  هاآن   ترجیحات  و   کشاورزان 
  تأثیر   مزرعه   تروسیع   سازگاری  هایانگیزه   بر   که   بیمه  هایطرح
  اکثر   که  داد   نشان  مورد بررسی قرار داد. نتایج  گذارند، نمی   منفی

  هوایی   و  آب  شدید  هایدرویدا  برابر  در  محافظت  برای  کشاورزان
تر که توسط  حق بیمه پایینهای چندساله با  دارند بیمه   تمایل

می حمایت  کنند.دولت  خریداری  را    تر، جوان  کشاورزان  گردد 
  از   کشاورزانی  دارند،   مزرعه  بیمه  حاضرحال  در  که  کشاورزانی

 ثیرأتتحت   قبلاً  که  کشاورزانی  و  خاص  جغرافیایی  هایمکان
 بیشتری  احتمال  اند،گرفته  قرار  هوایی   و  آب  شدید  رویدادهای

 بیمه،  هایطرح   طراحی  به   توجه  با بیمه  خرید  برایکه    دارد
  ترجیح   سالانه  تمدید  مقابل  در  را  ساله  چند  پوشش  کشاورزان

  ترجیح  و  داده  ترجیح  را  شاخص  بیمه  همچنین،  هاآن دهند.
واسی بانور و همکاران    دارند.  تر بیمهارزان   پوشش  برای  بیشتری

(et al., 2023 Kwasi Bannor )  و  کشاورزی بیمهبه بررسی  
غنا با روش آزمون انتخاب    در  مرغداران   بین  در  ریسک  مدیریت

برای   پارامتر  لاجیت هایمدل  از  تحلیل  و  تجزیه  پرداختند. 
شد.   استفاده (CL)  8شرطی لاجیت  و (RPL) 7تصادفی
  پوشش،   تحت  ریسک  بیمه،  حق  دوره  اولیه  بیمه  های،ویژگی

  تحت   مبلغ   و(  سال  در  پرداختی   مبلغ)  قیمت  مشارکت،  نوع
  ماه   در  آمریکا  دلار  96/5.  شد  گرفته  نظر  در  تحلیل  در  پوشش

  برای   بودند  مایل  کشاورزان  که  بود  ایبیمه   حق  میانگین
  اندازه  که  داد  نشان  همچنین  نتایج.  بپردازند  مزارع  کردنبیمه

 کشاورزی  بیمه   در  مشارکت  بر   مشارکت  نوع  و   قیمت  خانواده،
 دوره  کشاورزی،  تجربه  تحصیلات،  که  حالی  در  دارد،  منفی  تأثیر
  مشارکت   بر  مثبتی  تأثیر  پوشش  تحت  ریسک  و  بیمه  حق

بر طبق نتایج، اگرچه کشاورزان ممکن است تمایل به    .داشتند
ابزار کاهش خطر داشته باشند، اما پذیرش بیمه به  عنوان یک 

 ای متمرکز نیست.خودی خود بر محصول بیمهپذیرش آن به 
شده نشان داد که بیشتر مطالعات مطالعات انجام مروری بر 

انجام شده مربوط به پذیرش بیمه محصولات کشاورزی با روش 
بوده است؛ همچنین، مطالعه انتخاب  بیمه آزمون  ای در زمینه 

که قیمتی با روش آزمون انتخاب در کشور یافت نشد در حالی 
موضوع  این  بررسی  به  کشور  از  خارج  در  مختلفی  مطالعات 

همین بیمه  پرداختند.  پذیرش  بررسی  به  مطالعات  غالب  طور، 
پرداخته کشاورزان  تقریباًتوسط  و  زمینه مطالعه  اند  این  در  ای 
این موضوع را مورد    های بیمهشرکتیافت نشد که از دیدگاه  

بررسی   پژوهش،  این  انجام  از  هدف  دهد.  قرار  بررسی 

4- Structural equationmethod                      5- Spearman rank correlation coefficient                                     6-  Mixed logit      

7- Random Parameter Logit (RPL)              8- Conditional Logit (CL) 
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توسط  ویژگی آن  پذیرش  در  قیمتی  بیمه  اثرگذار  های 
 باشد. های بیمه میشرکت
 

 ها مواد و روش 
راهکا  یکیعنوان  به   یکشاورز  محصولات  مهیب  یهاراز 

  جه ینت  و در  یکشاورز  یهاتیمقابله با خطرات فعال  یبرا  نینو
 ,Asadi)  کشاورزان قرار گرفته است  یکاهش نوسانات درآمد

 کشاورزان  آن  وسیلهبه   که  است  روشی  کشاورزی،  (. بیمه2004
  اثرات   از  و  کنند  تثبیت  را  مزرعه  گذاریسرمایه   و  درآمد  توانندمی

  محافظت   بازار  پایین  قیمت  یا  طبیعی  خطرات  از  ناشی  مخرب
کشاورزی، بیمه   زمان  و  مکان  در  را  کشاورزی  تلفات  شوند. 

  سال   یک  از   پس  تا  کندمی  کمک  کشاورزان  به  و  کندمی  پخش
گذاری کنند و سرمایه   آغاز  را  خود  تولیدی  فعالیت بد کشاورزی

بیمه همچنین  دهند.  انجام  کشاورزی  در  کشاورزی،   بیشتری 
را  هایبرنامه  از  مهم  جزء  یک اجتماعی   تشکیل  حمایتی 
  شاخص   عنوانبه   تنهانه   توان می   را  بیمه   بازار  اندازه  .دهدمی

 فرهنگی و اجتماعی چارچوب از شاخصی عنوانبه  بلکه  توسعه،
بیمه Nyabochwa, 2015)  گرفت   نظر  در  جامعه  هر  .)  

  های ریسک  مدیریت  برای  حیاتی   استراتژی  یک  کشاورزی،
  موفقیت   با  تواندمی   اقدام  است؛ این  جهانی  غذاییامنیت   با  مرتبط
  نوسانات   جمله  از  غیرمترقبه،  حوادث  از  ناشی  هایشوک   انواع
  کشاورزی   تولید  به  را  هاشوک   سایر   و   طبیعی  بلایای  بازار،

  ای اولیه  روش  کشاورزی  بیمه  که  رسدمی  نظربه  دهد.  کاهش
 استفاده  غذاییامنیت  تضمین  برای  هادولت  توسط  که  است
  بیمه   حق  برای  یارانه  درصد  60  مثال،  عنوانبه   .شودمی

  درصد   70  تا  30  شود ومی  اعمال  متحده  ایالات  در  کشاورزی 
 Wang etشود )می  یارانه اروپا اتحادیه در کشاورزی بیمه حق

al., 2022  .) 
صندوق    تحت پوشش  ی محصولات کشاورز  مهیبدر ایران،  

کشاورز  مهیب استبانک  دولتی    ی  نهاد   باشدیمکه 
(Mohaghegh, 2004  .)فقط   یکشاورز  مهیدر ابتدا پوشش ب

ون  ؛ اما اکنهبود  ی و باغ  یزراع   ،یمحدود به محصولات کشاورز
  ، یدارجنگل  یهاطرح  شم،یزنبورعسل، کرم ابر  هاعلاوه برآن 

شیلاتی،    157و    یزداریآبخ  و  یدارمرتع و  دامی  محصول 
خشک  همچنین، طوفان،  سنیزم  ،یسالتگرگ،    ل، یلرزه، 
  ی صاعقه، آفات و امراض نبات  ،یسوزآتش   خبندان،ی  ،یسرمازدگ

را نیز تحت پوشش قرار    یوان یو امراض ح  یانهیو قرنط  یعموم
اکنون هم  .(Agricultural Insurance Fund, 2013دهد )می

ایران   بیمه  33در  بیمه  شرکت  که  دارد  وجود  خصوصی  گر 
نداده قرار  خود  پوشش  تحت  را   Central)  اندکشاورزی 

Insurance, 2024) از بخش خصوصی در برای استفاده  اما   .
پیشبیمه از جمله  گری محصولات کشاورزی،    جاد یانیازهایی 

ی، تهیه آمار کشاورزمختلف    مراحل  در   متفاوت  یاستانداردها
 همحدود  ق یدق  ییامکان شناسا،  قبولقابل مدت    یاعتماد براقابل

در    مهیفرهنگ ب، ایجاد  و کشت  نیزم  تیاز نظر موقع  سکیر
سالانه کشاورز  جادیا  ی،کشاورز درآمد  در    ق یطر  از)  یتعادل 

ت دامنه   نامطلوب  ریثأکاهش  که  خطرات  را  تحقق  خطرات  ی 
خصوصی به   های بیمهشرکت  کاهش داده و باعث جلب اعتماد

  ج یترو  قیطر  از)درآمد کشاورز    ش یافزاشود(،  بیمه کشاورزی می
 (،شرفتهیپ  یاستفاده از تکنولوژ  و  یهمراه با امکانات مال  یعلم

لازم    از منابع  نهیدر واحد کشت و استفاده به   محصول  شیافزا
(. بیمه کشاورزی در ایران، ریسک قیمت  Eisari, 2015) است

 تغییر  دلیلبه  را مورد پوشش قرار نداده است. ریسک قیمت که
عرضه   های مهارت و کنترل از افتد،می  اتفاق تقاضا و در 

محصولات و کشاورزان تولیدکنندگان،   کشاورزی  خریداران 
شوند   کنترل و مدیریت بازاری هایرابزا با باید و است خارج

(Ai, 2012  .)ی کشاورز  یهاواردکنندگان محصولات و نهاده  
ا ر  ، رانیدر  با  هستند.    مواجه   فروش  یمتیق  سکیهمواره 

 سکیر  نیا  ،دارند  یآت  یهاربه بازا  یکه دسترس  یواردکنندگان
اکثر  .  پوشش دهند  توانندیم   ی،آتی  هاررا با استفاده از ابزا  یمتیق

  وجود   عدم  لیدلبه   ،رانیدر ا  یواردکنندگان محصولات کشاورز 
آت ابزارها  یبازار  با   ی،متیق  سکیر  تیریمشتقه جهت مد  یو 

 (. Khodaverdi, 2019ند )بود  مواجه  یچالش اساس
موجود   جیرا  یهامهیعدم امکان استفاده از ب دلیل  در ایران به 

بخش  ر  یکشاورزدر  پوشش  طراحسئم  مت،یق  سکیدر    ی له 
کشاور  یمتیق  یمهیب  یاهدقراردا   ت یاهمزی  محصولات 

  سطح   آن   در  که  است   یابیمه  قرارداد  نوعی   ،یمتیق  مهیب.  ابدییم
  در .  شودمی   تضمین  معین،  مدت  ی برا  محصولی  قیمت

  برسد   شده  تضمین  قیمت  از  کمتر  به  بازار  قیمت  کهصورتی
  شود.می  پرداخت  گذاربیمه  به  بیمه  شرکت  توسط  آن  التفاوتمابه
 علامت  ترینمهم  که  قیمت  ریسک  پوشش  با  قیمتی  یبیمه
  است،   فروش   و  تولید  تصمیمات  در  عامل  ترینمهم  و  بازار

 در  محصول  قیمت  نوسانات  کاهش اثر  برای  مناسب  راهکاری
 مهیب  یهاشرکت   دیمحصول جد  کبیمه قیمتی ی  .باشدبازار می 

  یبرا  مهیب  یهاشرکت   تی موفق  مه،ینظر صندوق باز  که  است  
و  ادیز انیوجود مشتر ،یامهیب دیمحصول جد کیکردن فراهم

بیمه   شرکت  ز  ؛است سوددهی  به    ارانذگمهیب  ادیتعداد 
بازده  ،مهیب  یهاشرکت ر  شتریب   یامکان  کاهش   سکیو 

 .  (Eshghi et al., 2021) دهدیشان را متیفعال
 و  ترجیحات ها،کالا ارزش تعیین ارزیابی برای اقتصاددانان

روش  پرداخت  به  تمایل  برآورد   پیشنهاد   را  مختلفی  هایافراد 
  1شده  انیب  حاتیترج رویکرد  سه  تحت  هاروش  ایننمودند.  

( جایگزین  بازار)  2شده آشکار حاتیترج  ،(فرضی بازار افتی)ره
  ( هزینه  بر مبتنی هایافتیره)  3شده  داده نسبت حاتیترج و

آزمون  (.  Sharzehi and Jalili, 2013)  شوندمی لیتحل
به   انتخاب الگوسازی افتیره از ایزیرمجموعه  عنوانانتخاب 

پاسخ  شدهان یب حیترج کیتکن یک آن  در  که   هادهندهاست 
. دکننانتخاب می  گزینه تعدادی نیب از را گزینه بالاترین ترجیح

متناظر با که است ویژگی چند رندهیبرگ در گزینه هر   سطوح 
  بر  مبتنی روش این (.Arcidiacono, 2012اند )شده فیتوص

 که داردمی  ان یب که است،  ( Lancaster, 1996) ارزش تئوری
 هایویژگی تیمطلوب مجموع کالا، از یک از برخاسته تیمطلوب

می کالا کننده فیتوص مختلف   هر  که،طوریبه  .شودناشی 
.  باشد متفاوت کمی و فییسطح ک چند دارای تواندمی ویژگی
ساختار انتخاب آزمون اصلی هدف  حاتیترج برآورد 

ویژگی تیاهم بر دیتأک با کنندگانمصرف   برای .  هاستنسبی 
  است یس چند از که یکی شودمی  خواسته فرد از هدف، این  به لین

  انتخاب  را است انتخاب گردآمده مجموعه یک در که را فرضی
  یک  در خاص است فرضییس یک از  فرد که تییمطلوب و کند

1- Expressed preferences                                        2- Revealed preferences                                       3- Assigned preferences 
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  از  فرد تیمطلوب لهیوسبهآورد،  می دستبه  انتخاب مجموعه
س نظر مورد  هایویژگی از یک هر سطوح   فرضی استیدر 
 Ghorbani and Firooz) شودمی  محاسبه است، شدهانتخاب

Zarea, 2010) . 
شده در  ارائه   یهانهیاز گز  یک در آزمون انتخاب گسسته، هر

انتخاب،   توصیب  یکهر مجموعه  و  متفاوتیان  ا یالا  کاز    یف 
م ارائه  موردنظر  مییتغدهد.  ی خدمت  در  گزیرات  در  نهیان  ها 

طرمجموعه از  انتخاب،  به  یها  مختلف  سطوح  اختصاص  ق 
ده ینام  1یتجرب  ی ه طراحکمند  نظام   یندیها براساس فرامؤلفه

  ی د طوریها باها و سطوح آن آمده است. مؤلفه دستشود، به یم
ند. هر زمان  یدهنده را مجبور به مبادله نماه پاسخ کساخته شوند  

مؤلفه   یکیسطح   تغاز  مییها    ی عنی)  یدیجد  یویند، سنارکیر 
متفاوت )ی آیموجود  بهالا(  کاز    یبسته   ,.Louviere et alد 

روش آزمون انتخاب بر دو قسمت اساسی شامل نظریه  (.  2000
گذاری شده پایه  3و نظریه تابع مطلوبیت تصادفی  2ارزش لنکستر

کالا در است. به گفته لنکستر فرد از مشخصات و ویژگی یک  
کند، به طور مستقیم از کالا استفاده میکه بهمقایسه با حالتی

رسد. بنابراین، تغییر در قیمت به یک تغییر در مطلوبیت خود می
کالاانتخاب مجموعه  از  به کالاای  نسبت  منجر ها  دیگر  های 

کند. نظریه تابع مطلوبیت  شود که هزینه کاراتری را ایجاد میمی
تصادفی دومین قسمت ساختاری روش آزمون انتخاب است. بر  

م نظریه، همه  این  انتخاب  لفه ؤپایه  از  که  مطلوبیت  تابع  های 
طور مستقیم برای محقق قابل مشاهده شوند، به افراد ناشی می 

تابع مطلوبیت    (.McFadden, 1974؛  Manski, 1977)نیستند  
 بخش قابل مشاهده و تصادفی است. کننده شامل دومصرف
پایه نظریه مطلوبیت تصادفی، مطلوبیت حاصل از یک  بر  

( تشکیل 𝜀𝑖𝑗( و یک جزء اخلال )𝑣انتخاب از یک جزء معین ) 
غیرمستقیم  (، تابع مطلوبیت1شده است. بنابراین، طبق رابطه )

توان به دو بخش تجزیه کرد؛ یک عامل معین ام را می 𝑖 فرد  
(𝑣 که به ) ( صورت تابع خطی از صفاتXگزینه ) 𝑗   ام مجموعه

ثیرات أتدهنده  ( که نشان𝜀𝑖𝑗انتخاب است و یک عامل تصادفی )
  ؛ McFadden, 1974)  غیرقابل مشاهده بر انتخاب افراد است

Greene, 2003).  
𝑈𝑖𝑗 = 𝑣(𝑥𝑖𝑗) + 𝜀𝑖𝑗                               (1 )  

گزینه که  احتمالی  تابع  پوشش  در  را  انتخاب  مورد  های 
مصرفمی هدف  که  شده  فرض  حداکثرسازی  دهد،  کننده 

دست آوردن یک عبارت ضمنی برای  مطلوبیت است. برای به 
نوع توزیع اخلال ) ( مشخص  𝜀𝑖𝑗احتمال یاد شده، لازم است 

طور  طور معمول، فرض براین است که اجزای اخلال به شود. به 
ای نوع اول توزیع مستقل و همسان با یک توزیع مقدار کرانه 

صورت توزیع  تواند به شود. بنابراین، احتمال انتخاب گزینه می می
  5نشان داده شود. این الگو به الگوی لاجیت شرطی  4لجستیک

(CLM( است  مشهور   )McFadden, 1974 ؛  Greene, 

2003) .  

𝑝𝑖𝑗 =
𝑒𝑥𝑝(𝑣(𝑥𝑖𝑗))

∑ 𝑒𝑥𝑝(𝑣(𝑥𝑖𝑗))𝑖=1
𝑖=1

                                 (2 )  
 

صورت تابعی  (، به 3جزء معین تابع مطلوبیت در قالب رابطه )    
 شود: تعریف می 6هاخطی از ویژگی 

 

𝑣𝑖𝑗  = 𝐴𝑆𝐶 + 𝛽1 𝑋1 + 𝛽2 𝑋₂ +∙∙∙ +𝛽𝑛𝑋𝑛      (3 )  
 

𝑥𝑖(𝑖که در آن،   = 1,2, … , 𝑛)   ها و  ویژگیASC   عرض(
های مشاهده نشده بر انتخاب ر( اثر متغی7هاخاص گزینه  أمبداز  

های موردنظر، عدد یک و  انتخاب گزینه دهد که با  را نشان می 
گیرد. یک قاعده  خود میها عدد صفر را بهبا انتخاب سایر گزینه

گزینه  استقلال  فرض  مدل،  این  کاربرد  در  نامرتبط  مهم  های 
است. طبق این فرض، نسبت احتمالات دو گزینه به یکدیگر به  

های دیگر بستگی ندارد و با حذف یا کدام از گزینهماهیت هیچ
های مهم  ها تغییر نخواهد کرد. یکی از ضرورت اضافه کردن آن 

ها از درون  تصریح الگوی لاجیت شرطی این است که انتخاب 
های نامرتبط یک مجموعه انتخاب باید از ویژگی استقلال گزینه 

تبعیت کند که براساس این ویژگی، حضور یا غیبت یک گزینه  
های موجود در مجموعه  احتمال مرتبط با سایر گزینه به نسبت  

ت انتخاب  برای  (Louviere et al., 2000)گذارد  ثیر نمی أبر   .
های آماری های نامرتبط، از آزمون آزمون فرضیه استقلال گزینه 

توان استفاده کرد که از آن میان، آزمون هاسمن گوناگون می 
کاربرد    (Hausman, 1984  and  McFadden)فادن  مک

.  (Ghorbani and Firooz Zarea, 2010رده یافته است )ستگ
اگر الگوی لاجیت شرطی بدون توجه بدین خصوصیت تخمین  

ها نادرست خواهند شد  بینیزده شود، ضرایب تورش دار و پیش 
(Hausman, 1984  and  McFadden) در این آزمون در هر .

شود؛ سپس یکی از  صورت نامقید برآورد میمرحله، ابتدا الگو به 
شود و مدل  های مورد نظر در مجموعه انتخاب حذف می گزینه

 𝑥2صورت آماره  شود و آماره آزمون به صورت مقید برآورد میبه 
است   توزیع  این  مختص  جدول  با  مقایسه  قابل  دو(  )کی 

(Isazadeh et al., 2013( مقدار آماره این آزمون با رابطه .)4 )
 شود:محاسبه می 

 

T = (βr̂ − β̂) ̓(Vr̂ − V̂)
−1

(βr̂ − β̂)              (4 )  

{
H0 : T = 0
H1: T ≠ 0

  

 
از       )استفاده  ضرایب  بین  اختلاف  وجود  عدم  صفر:  فرضیه 

 الگوی لاجیت شرطی(. 
نظام     اختلاف  مقابل:  از  فرضیه  )استفاده  ضرایب  بین  مند 

 (.  8ایالگوی لاجیت آشیانه 
آزمون معنیدر صورتی      این  و فرضیه صفر رد شود،  که  دار 

را جدا کرد و در یک به اصلاح   IIA  9ی فاقد ویژگی  گزینهباید  
پیشرفتهآشیانه  روش  با  الگو  برآورد  به  و  داد  قرار  دیگر  تر  ی 

آشیانه لاجیت  الگوی  نظیر  لاجیت  پرداخت الگوهای  ای 
(Greene, 2003 .)   برتری از  انتخاب  یکی  آزمون  روش  های 

های ویژگیمحاسبه تمایل به پرداخت نهایی برای هرکدام از  
، نرخ نهایی جانشینی گیژ ویشده است که قیمت ضمنی  مطرح

ویژگی  غیربین  می   های  نشان  را  پولی  ویژگی  و  دهد. بازاری 
توان  قیمت ضمنی یا تمایل به پرداخت نهایی هر ویژگی را می 

( رابطه  به 5از  نشان (  آورد که  ویژگی غیردست  نسبت     دهنده 
( است  پولی  ویژگی  ضریب  به   ,Adamowicz et alپولی 

1998). 
 

1- Experimental Design              2- Lancaster value theory           3- Random Utility Function theory           4-  Logistics Distribution             

5- Conditional Logit Model            6-  Attribute                7- Alternative Specific Constant                          8- Nested Logit                       

9- Independence of Irrelevant Alternatives (IIA)                      
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𝑊𝑇𝑃 = −(
𝛽𝑃𝑟𝑜𝑑𝑢𝑐𝑡−𝑎𝑡𝑡𝑟𝑖𝑏𝑢𝑡𝑒

𝛽𝑀𝑜𝑛𝑎𝑡𝑒𝑟𝑦−𝑎𝑡𝑡𝑟𝑖𝑏𝑢𝑡𝑒
)          (5 )  

آن،       در  ویژگی   WTPکه  برای  پرداخت  به  های  تمایل 
یا زیست قیمت  یا  ویژگی هزینه  محیطی، مخرج کسر ضریب 

های مطلوبیت نهایی درآمد و صورت کسر ضریب سایر ویژگی 
 Ghorbani and Firoozهای انتخاب است )درون مجموعه 

Zarea, 2010  .) آزمون بسیار  طراحی  انتخاب  و  های  پیچیده 
مشکل است. برای به اجرا درآوردن آزمون انتخاب پنج مرحله 

های موردنظر بر پایه ویژگی  بست؛ مرحله اول:کار   بهتوان  می
های هدف و مشورت با کارشناسان مربوطه  مرور ادبیات، گروه 

می تشختعیین  ویژگی یگردد.  کهص  از    ها  یکی  عموماً 
و  ویژگی هزینه  خدمات  و  کالا  میهای  این قیمت  که  باشد 

گیری رفاه بایستی  ویژگی جهت برآورد تمایل به پرداخت و اندازه 

  ی ص سطوح. مرحله سوم: طراحیآورده شود. مرحله دوم: تشخ
ه و  یها. مرحله پنجم: تجزداده  یآور. مرحله چهارم: جمعیتجرب
 (.  Sobhanian et al., 2015ها است )ل دادهیتحل
فرانشیز،       اخلاقی،  مخاطرات  ویژگی  پنج  پژوهش  این  در 

عنوان  رسانی حق بیمه و قیمت به روزه تخمین حق بیمه، قابلیت ب
متغیرهای اصلی در دو سطح دارد و ندارد جهت بررسی در نظر  

ها دو  نحوی که مخاطب برای هر یک از ویژگی گرفته شدند. به 
ندارد،   دارد/  فرانشیز  ندارد،  دارد/  اخلاقی  )مخاطرات  سطح 

قیمت دارد/    روزرسانیبه تخمین حق بیمه دارد/ ندارد، قابلیت  
سقف   تا  قیمت  ویژگی  و  سقف    3ندارد  تا  تومان/    3میلیون 

 و منتخب  ویژگی پنجهزار تومان( داشته است.    750  میلیون و
   .است مشاهده قابل( 1) جدول در هاآن  سطوح

 انتخاب  آزمون در هاآن  سطوح و  هاویژگی -1 جدول
Table 1. Attributes and their levels in the Choice Experiment 

 ویژگی 
attributes 

 ویژگی  تعریف
attribute definition 

 سطح 
Level 

 اخلاقی  مخاطرات
moral hazard 

 را کشاورز اخلاقی مخاطرات قیمتی بیمه
 ندهد یا دهد پوشش

There is no moral hazard problem in 
price insurance 

 ندارد   / دارد
has moral hazard /does not have the moral hazard 

 فرانشیز
franchise 

  نداشته یا باشد داشته  فرانشیز  قیمتی بیمه
 باشد

Price insurance has or does not have 
a franchise 

 ندارد   / دارد
has franchise /does not have the franchise 

 بیمه حق تخمین
insurance premium calculation 

 باشد داشته  وجود بیمه حق تخمین قابلیت
 باشد   نداشته یا

Whether or not there is an ability to 
calculate insurance premiums 

 ندارد   / دارد
has insurance premium calculation /does not have the 

insurance premium calculations 

 قیمت  روزرسانیبه قابلیت
ability to update insurance premium 

 ریسک  پوشش  میزان 
The amount of risk coverage 

 ندارد   / دارد
has the ability to update insurance premium /cannot update 

insurance premium 

 قیمت
price 

  سه یا باشد  تومان  میلیون  سه مبلغ قیمت
 تومان؟  هزار پنجاه و هفتصد میلیون 

Should the price be 3000000 tomans 
or 3750000 tomans? 

3000000/3750000 
3000000 Tomans/up to 3750000 Tomans 

 های تحقیق: یافته خذأم
Source: research finding 
 

سطوح   های تعریف شده ودر این پژوهش، با توجه به ویژگی    
ها برابر  های ممکن تعداد کارتمربوط به هر ویژگی، شمار حالت 

گو از ست. با توجه به عملی نبودن انتخاب پاسخ   25=   32با  
از    32بین   استفاده  با  کارت   SPSS،  8  افزارنرم کارت،  تعداد 

منظور تعیین حجم نمونه در آزمون انتخاب از  به شد و   برگزیده
براساس نظریه    گردید.  ( استفاده1996)  1جانسون و اورمرابطه  

)  2انگشتی )1998جانسون  اوروم  و  اندازه  1998(  حداقل   ،)
به ها مدلدر    دهندگانپاسخ انتخاب  بر  مبتنی  رابطه  ی  صورت 

 گردد:یم( محاسبه 6)
 

𝑁═ 500 
𝑁𝑙𝑒𝑣

𝑁𝑎𝑙𝑡.𝑁𝑟𝑒𝑝
       (6 )  

 

،  است   ی ژگیحداکثر تعداد سطوح در هر و  lev  Nکه در آن  
altN  نهیاز گز  ریغبه است )  یهر مجموعه انتخاب  یهانهیتعداد گز 
به    د یاست که هر پاسخ دهنده با  یسؤالاتتعداد    repN،  ("چیه"

دهد پاسخ  به  (Johnson, 2003  and  Orme)  آنها  توجه  با   .
دو کارت با    8شده، پرسشنامه مطالعه حاضر، حاوی  گفتهمطالب  

جز ه ویژگی با دو سطح ب  5 از  ترکیبیاست که   مجموعه انتخاب

باشد )بیشترین سطوح برای هر ویژگی برابر  یمکدام متغیر هیچ
در    لازم،   اطلاعات  و  هاداده  آوریمنظور جمع به دو سطح است(.  

ماه   بیمه    هایهمه شرکت  برای  پرسشنامه  1402سال  بهمن 
که کارشناسان مجرب استان مازندران  فعال موجود  خصوصی  

آن    3  یبالا از  که  ارسال شد  داشتند،  مرتبط  کار  سابقه  سال 
تکم  45  ،انیم بودند.    شدهلیپرسشنامه  معتبر  انتخاب  آزمون 

 هشد  لیپرسشنامه تکم  42  ی ذکر است که از لحاظ آمارانیشا
را    هر دهندگانپاسخ  بوده است.  یبراساس فرمول، کاف کارت 

را    صورت مجزا مشاهده کرده و سپس گزینه موردنظر به  خود 
در صورتی کردندانتخاب   بیمه  .  ارائه  به  تمایل  کارشناسان  که 

های الف و ب که  های بیمه داشتند، گزینه قیمتی توسط شرکت
کردند و های متفاوتی بوده را انتخاب می ویژگیهرکدام حاوی  

هیچ  شامل  که  را  ج  گزینه  تمایل،  عدم  صورت  از در  کدام 
ارائه ویژگی )های  جدول  است.  نبوده  کارت (  2شده،  نمونه 

دهد. در انتخابی موجود در پرسشنامه آزمون انتخاب را نشان می 
های آزمون انتخاب گام بعدی برای تخمین و تجزیه تحلیل داده

استفاده گردید.  STATAافزار نرم از روش لاجیت شرطی با 

 
 

1- Johnson & Orme                                               2- Thumb Rule  
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 انتخاب  آزمون کارت نمونه -2 جدول
Table 2. Sample of the Choice Experiment Card 

Card 1 1 کارت 
 ی ژگیو

attributes 
 الف
A 

 ب
B 

 ج
C 

 اخلاقی  مخاطرات
moral hazard 

 ندارد 
Do not have 

 دارد 
Has 

 کدامچیه
None 

 فرانشیز
Franchise 

 دارد 
Has 

 ندارد 
Do not have 

 

 بیمه حق تخمین
insurance premium calculation 

 ندارد 
Do not have 

 دارد 
Has 

 قیمت  روزرسانیبه قابلیت
ability to update insurance premium 

 ندارد 
Do not have 

 دارد 
Has 

 قیمت
Price 

 تومان 3750000
3750000 Tomans 

 تومان 3000000 
3000000 Tomans 

 انتخاب  مورد نهیگز 
The option selected    

 Source: research finding                               های تحقیق: یافته خذأم
 

 نتایج و بحث 
های اثرگذار بیمه قیمتی در پذیرش  ویژگی منظور بررسی  به 

پرسشنامه آزمون انتخاب توسط    45های بیمه،  آن توسط شرکت 
شرکت بیمه  کارشناسان  موجود  خصوصی  های  استان فعال 

های بیمه  سال در شرکت  3که تجربه کاری بیشتر از  مازندران  
شامل   پرسشنامه  هر  گردید.  تکمیل  آزمون    8داشتند،  کارت 

انتخاب و هر کارت شامل سه گزینه بوده است که بر این اساس،  
برابر   مشاهدات  می  1080تعداد  سنی  مشاهده  میانگین  باشد. 

سال بوده است. میانگین تجربه کاری   8/42کارشناسان برابر با  
همچنین،    07/11کارشناسان   است؛  بوده  از    60سال  درصد 

  درصد دیگر را   40ها و  دهندگان متشکل از خانمجمعیت پاسخ
شده در  های انتخابآقایان تشکیل دادند. تجزیه و تحلیل گزینه

آمده نشان دستههای بشده است. بررسی پاسخ( ارائه3جدول )
دهندگان درصد از پاسخ  70طور کلی، در مجموع  دهد که به می

های الف و ب، با ارائه بیمه  تحت این شرایط با انتخاب گزینه 
های بیمه موافق بودند.  قیمتی توسط شرکت 

 
 شده آزمون انتخاب های انتخاب تجزیه و تحلیل گزینه  -3جدول 

Table 3. Analysis of the selected options of the Choice Experiment 
 گزینه 

Option 
 شده )تعداد(های انتخابگزینه

The selected options (number) 
 شده )درصد( های انتخابگزینه

Selected options (percentage) 
 الف
A 121 33/61 

 ب
B 131 36/69 

 ج
C 108 30/00 

 مجموع 
Total 360 100 

 Source: research finding                                                                                                                              های تحقیق: یافتهخذأم
 

شرطی  منظور  به  لاجیت  روش  از  استفاده  درستی  از  اطمینان 
هاسمنبه  آزمون  از  استفاده  با  ابتدا  مدل،  برآورد    - جهت 

گزینه مک استقلال  فرضیه  نامرتبط  فادن،  مورد    (IIA)1های 
صورت غیرمقید  بررسی قرار گرفت. برای این کار، ابتدا مدل به 

یکی از  ها برآورد گردید؛ سپس با حذف  با حضور تمامی گزینه 
 𝑥2صورت مقید برآورد شد و با توجه به آماره ها، مدل به گزینه
تصمیم)کای نظر  مورد  مدل  درباره  اگر دو(،  گردید.  گیری 

عبارت صفر مبنی بر عدم وجود اختلاف میان ضرایب )به فرضیه
توان از  های نامرتبط( رد نشود، می دیگر، فرضیه استقلال گزینه 

استفاده کرد.  روش   برآورد مدل  براساس  لاجیت شرطی برای 
دست  ه ب  -62/1دو، برابر با  آمده، مقدار آماره کایدسته نتایج ب

نشان که  استقلال  آمد  برقراری  و  صفر  فرض  تأیید  دهنده 
لاجیت  گزینه رگرسیون  اساس  همین  بر  است؛  نامرتبط  های 

های اثرگذار بیمه بررسی ویژگیترین مدل برای  شرطی مناسب 
توسط شرکت قیمتی در   بیمه میپذیرش آن  نتایج  باشد.  های 

( 4برآورد مدل با الگوی رگرسیونی لاجیت شرطی در جدول )
آمده از کلیه  دسته شده است. مطابق نتایج، مقادیر ضرایب بارائه 

 تیلاج  یالگوها  دردار هستند.  درصد معنیمتغیرها در سطح یک
  اثر   و   بیضرا  علائم  ریتفس  به   اغلب  و  ستین  کارا  بیضرا  ریتفس
بر این اساس، علامت ضرایب    .شودیم  پرداخته  رهایمتغ  یینها

متغیرهای فرانشیز، حق بیمه و قیمت، مثبت و مطابق با تئوری  
قابلیت   و  اخلاقی  مخاطرات  متغیرهای  همچنین،  است؛ 

رابطه روزه ب بیمه قیمتی رسانی قیمت،  با مطلوبیت  ی معکوس 
نشان   رهایمتغ  نهاییاثرات    یبررسدارد.    های بیمهشرکت توسط  

  مه یب  روزرسانیبه   ییتوانا  مت،یق  مه،یحق ب  ،فرانشیزکه    دهدیم
متغ کمتر  نیشتریب  بیترت به   یاخلاق  اتمخاطر  یرهایو    ن یتا 

ضریب اثر نهایی متغیر مخاطرات اخلاقی برابر با   را دارند. ریتأث
است که بدان معنی است با ثابت بودن سایر متغیرها،   -072/0

اگر ویژگی مخاطرات اخلاقی یک واحد افزایش یابد، مطلوبیت  
بیمه پرداخت  به  تمایل  یا  به نهایی  واحد   072/0اندازه  گران 

نهایی متغیر حق  کاهش می اثر  است    098/0بیمه  یابد. مقدار 
کند اگر ویژگی حق بیمه یک واحد افزایش یابد در که بیان می

ها ثابت هستند، تمایل به پرداخت یا شرایطی که سایر ویژگی 
 یابد. واحد افزایش می   098/0میزان  گران به مطلوبیت نهایی بیمه 

1  - Hypothesis of independence of unrelated options 
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 های مورد بررسی با استفاده از الگوی لاجیت شرطیبرآورد ضرایب ویژگی -4جدول 
Table 4 . Estimation of the coefficients of the examined attributes using the conditional logit model 

 ها ویژگی
attributes 

 ضرایب 
Coefficient 

 انحراف معیار 
standard deviation 

 zآماره 
z statisti 

 
𝑝 > |𝑧| 

 اثر نهایی
Marginal effect 

 مخاطرات اخلاقی 
moral hazard -0.447 0.1632 -2.74 0.006 -0.072 

 فرانشیز
franchise 1.216 0.1664 7.31 0.007 0.155 

 حق بیمه
insurance premium calculation 0.730 0.1641 4.45 0.007 0.098 

 رسانی قیمت روزهقابلیت ب
ability to update insurance 

premium 
-0.456 0.1425 -3.20 0.139 -0.044 

 قیمت
Price 5.02 × 10−8 1. 11 × 10−7 4.52 0.000 3.9 × 10−8 

Pseudo R2 = 0.0702            Log likelihood = -565.204 
LR chi2 (5) = 85.33                          Pro >chi2 = 0.000 

 های تحقیق خذ: یافتهأم 
Source: research finding

 پیشنهادات گیری و  نتیجه 
های اثرگذار بیمه قیمتی ویژگی در این مطالعه به بررسی  
شرکت  توسط  آن  پذیرش  پرسشنامه  در  تکمیل  با  بیمه  های 
شد. پرداخته  انتخاب  جمع  آزمون  از  و  پس  اطلاعات  آوری 

منظور اطمینان از درستی استفاده از روش  بههای موردنیاز، داده
به  برآورد مدل،  لاجیت شرطی  آزمون  جهت  از  استفاده  با  ابتدا 

(  IIAهای نامرتبط )فادن، فرضیه استقلال گزینهمک  -هاسمن
صورت غیرمقید با حضور  مورد بررسی قرار گرفت. ابتدا مدل به 

ها، ها برآورد گردید؛ سپس با حذف یکی از گزینه تمامی گزینه 
دو(،  )کای  𝑥2صورت مقید برآورد شد و با توجه به آماره  مدل به 

گیری گردید. براساس نتایج، مقدار  درباره مدل موردنظر تصمیم
کای با  آماره  برابر  تأیید هب  -62/1دو،  از  حاکی  که  آمد  دست 

گزینه استقلال  برقراری  و  صفر  بود؛  فرضیه  نامرتبط  های 
منظور برآورد الگو، از روش لاجیت شرطی استفاده بنابراین، به 

  به   اغلب   و   ستین  کارا  بیضرا  ریتفس  تیلاج  یالگوها  درشد.  
 جینتا.  شودیم  پرداخته  رهایمتغ  یینها  اثر  و  بیضرا  علائم  ریتفس

  ارائه   با  دهندگانپاسخ  از  درصد  70  مجموع  درنشان دادند که  
که با مطالعه   بودند  موافق  مهیب  یهاشرکت   توسط   یمتیق  مهیب

همسو  (  Ranganathan et al., 2016رانگاناتان و همکاران )
ضرایب    . باشدیم علامت  مدل،  برآورد  از  حاصل  نتایج  طبق 

متغیرهای فرانشیز، حق بیمه و قیمت، مثبت و مطابق با تئوری  
رسانی قیمت،  روزه بود و متغیرهای مخاطرات اخلاقی و قابلیت ب

دهد که ویژگی  داشتند. نتایج حاصله نشان می ی معکوس  رابطه 
و   تأثیر  بیشترین    مت، یق  یروزرسانبه  تیقابل  یژگیوفرانشیز 

  باشند یم  دارا  یمتیق  مهیب   یهایژگیو  انیرا در م  ریتأث  نیکمتر
  Bannor et al., 2023واسی بانور و همکاران )  با مطالعه  که

Kwasi) های بیمه همچنین، اثرگذاری ویژگی   ؛ باشدیمطابق م
به به قیمتی  تأثیر  بیشترین  حق ترتیب  فرانشیز،  بیمه،  صورت 

که با   باشدقیمت می   روزرسانیبه مخاطرات اخلاقی و قابلیت  
)  مطالعه مطابقت  (  Eshghi et al., 2022عشقی و همکاران 

  د یجد  یمحصولقیمتی در ایران    ی. با توجه به اینکه بیمه دارد
پیشنهاد    ، برای مطالعات آتی موارد زیراست  مهیب  یهاشرکتدر  
 شود:  می

و   -1 کشاورزان  هدف  جامعه  برای  قیمتی  بیمه  پیمایش 
 محصولات مختلف. 

مختلف  -2 محصولات  برای  قیمتی  بیمه  برای    طراحی 
 .های بیمهشرکت

به   -3 قیمتی  بیمه  از  پایداری  استفاده  برای  ابزاری  عنوان 
   امنیت غذایی. مین أبیشتر ت

استقبال    ،نیهمچن     به  کارشناسان   یدرصد  70نظر 
  ه ئ ارا  مهیب  دآن در سب  گنجاندن  ، یمتیق  مهیب  از  مهیب  یهاشرکت

تع  تواندیم  مهیب  یهاشرکت   شده صورت  ب  نییدر    مه یحق 
 یسو  گریو از د  نجامدیاب  مهیب  یهاشرکت  یمناسب به سودآور

  ت یامن  و  بهبود  را  یکشاورز  با  مرتبط  یاهکار  و  کسب  یفضا
  ی متیق  مهیب  توسعه  با  زین  گذاراست یس  .دهد  ارتقا  را  ییغذا

ز  تا  تواندیم  مهیب  به  مبتلا  یفعل  یها بیآس  یادیحدود 
. دینما جبرانرا  یمحصولات کشاورز 
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